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قسم اللغة العربية - جامعة غليزان



المحاضرة الأولى : مقدمة في مستويات الدراسة اللغوية، والدلالة اللغوية لمصطلح " الأسلوب ".
مقدمة 
اللغة نشاط إنساني بامتياز. وهي أظهر النشاطات التي تميز الكائن الإنساني من دون الكائنات الحية الأخرى كالحيوانات، التي هي أقرب الكائنات شبها بالإنسان. واللغة تعتبر الوسيلة الأمثل والأسهل والأكثر فعالية للتواصل بين أفراد المجتمع. ومع أن عدد اللغات في العالم يربو عن الآلاف، فإن أسهها التي تتأسس عليها واحدة. ومن هنا فإن الدراسة العلمية والموضوعية  لهذا النشاط لهي من الأهمية بحيث تضارع في أهميتها سائر العلوم الأخرى.
وأبسط تعريف للغة هو تعريف ابن جني : " اللغة أصوات يعبر بها كل قوم عن أغراضهم "[الخصائص]. ومن خلال هذا التعريف يمكن أن نقف على أهم خصائص اللغة. 
الفروع الكبرى للدراسة اللغوية
فهي أولا أصوات. ودراسة وتحليل أي لغة من اللغات يقتضي إحصاء وتمييز أصوات هذه اللغة. وهكذا يمكننا أن نلاحظ على سبيل المثال أن أصوات اللغة العربية تشترك مع أصوات اللغة الفرنسية أو الانجليزية في بعضها وتختلف معهما في البعض الآخر. فأصوات مثل السين (S)، أو الكاف (K)، أو الفاء (F) هي هي في جميع هذه اللغات. في الوقت التي تتميز كل لغة من هذه اللغات بأصواتها الخاصة، فنجد أصواتا مثل (ض، ط، ق، ع)، وغيرها مما تمتاز به اللغة العربية، ونجد أصواتا مثل (V) أو (P) الموجودين في اللغة الفرنسية والانجليزية، ولا تعرفهما اللغة العربية، ونجد أصواتا أخرى مثل (ing) أو (th) موجودة في اللغة الانجليزية وغير موجودين في اللغة الفرنسية. 
إن الدراسة الصوتية لأي لغة من اللغات هي الأساس الذي ينطلق منه الباحث. وهذه الدراسة يجب أن تتناول ناحيتين على الأقل. الأولى هي الدراسة الإحصائية الوصفية لأصوات اللغة المراد دراستها، في صورتها المجردة. وهذه الدراسة تقتضي دراسة أحياز هذه الأصوات ومخارجها من الجهاز الصوتي، ثم صفاتها من جهر وهمس وتفشي وما إلى ذلك. والثانية دراسة أصوات هذه اللغة عندما تدخل في التركيب، سواء تركيب الكلمة المفردة في حد ذاتها أو تركيب الكلمات بعضها مع بعض، ورصد التغيرات التي تطرأ على هذه الأصوات حينئذ. وتعرف اللغة العربية ظواهر مثل الإعلال والإبدال والإدغام والحذف وغيرها. وهي ظواهر يوجد مثيل لها في اللغات الأخرى سواء بسواء. فالتصويت البشري (إنتاج الصوت اللغوي) ظاهرة إنسانية عامة وتتشابه خصائصها في جميع اللغات.
    ومن ناحية ثانية تقتضي دراسة أي لغة من اللغات دراسة القواعد العامة التي يخضع لها تركيب الكلمات بعضها مع بعض. والعلم الذي يدرس هذا الفرع من اللغة هو ما يسمى بالنحو (grammaire). ونسميه باعتبارات أخرى : النظم (Syntaxe). ويجب أن تلاحظ أن كل لغة من اللغات لها نحوها الخاص وطرائقها في تركيب الجملة، وفي تقديم وتأخير بعض أجزائها عن بعض. وفي كيفية صياغة الأفعال باعتبار دلالته على الزمن. أو صياغة الجملة باعتبار وظيفتها كوظيفة الشرط أو الاستفهام أو التقرير أو النفي، وغيرها من أبواب النحو. وعلى أية حال فإن الدراسة النحوية للغات، وخاصة في باب النحو المقارن، أو ما يسمى بالنحو الكلي، يوقفنا على مجموعة من التشابهات التي تشيع في جميع اللغات، مما يؤكد الأصل المشترك للجنس البشري، ويؤكد أيضا أن النشاط العقلي عند الإنسان هو في جوهره واحد. وإن اختلفت أساليب التعبير عنه باختلاف اللغات، حسب ما يذهب إليه كثير من العلماء، وعلى رأسهم نعوم شومسكي.
ومن ناحية ثالثة فإن الدراسة الموضوعية للغة تقتضي دراسة أنظمة الدلالة فيها، وكيفية إنتاج المعنى من خلال التركيب  وبمراعاة ظروف السياق الذي تنتج في أحضانه الصيغ والتراكيب اللغوية. وأنظمة الدلالة في اللغات شبكة معقدة من الآليات شديدة التعقيد. ويقتضي دراستها تفكيك جملة من التداخلات بين التركيب والسياق، وسياق الموقف بوجه خاص، وثقافة المجتمع، وطبيعة العلاقات بين أطراف العملية التواصلية وغيرها. والعلم الذي يدرس هذا الفرع من اللغة هو علم الدلالة (Sémantique = Semantics). ويمكن في أحوال أخرى أن تتوسع هذه الدراسة لتشمل أنظمة تدليل لا تعتمد اللغة فحسب، وإنما تعتمد شبكة أوسع ذات طابع غير لغوي. والعلم الذي يدرسها هو السيميولوجيا (Sémiologie = Semiology). 
وهناك مستوى رابع لهذه المستويات الثلاثة السابقة. وهو يتلخص في الكيفية التي يستعمل بها الفرد هذه المستويات الثلاثة التي ذكرناها آنفا. هذا الاستعمال الفردي، الذي يتميز به كل فرد عن فرد آخر، هو ما نسمية 
" الأسلوب ". والعلم الذي يدرسة هو " علم الأسلوب " أو " الأسلوبية " (Stylistique = Stylistic).
مدخل إلى علم الأسلوب 
وعلم الأسلوب من العلوم الحديثة نسبيا.  ومع هذا فقد عرفته الثقافات الأدبية القديمة مصطلحا ومفهوما. ولعل من أعرق الثقافات الأدبية  التي أشارت إليه الثقافة العربية. فقد تناوله كثير من العلماء تصريحا وتلميحا، إلا أن هذا التناول لم يكن تناولا موسّعا ومنهجيا، وذلك بسبب طبيعة الثقافة العربية القديمة التي كانت تجنح إلى التعميم والموسوعية. 
ونحن حين نتكلم عن " علم الأسلوب "، أو " الأسلوبية "، فإننا نشير  إلى علم حديث قائم بذاته، متفرع عن اللسانيات الحديثة. فمن المعروف أن اللسانيات الحديثة قد عرفت قفزة نوعية، ومنعطفا تاريخيا في بداية القرن العشرين على يد اللغوي السويسري فرديناند دي سوسير في كتابه المعروف « محاضرات في اللسانيات العامة ». وكان لهذه المحاضرات العلمية والمنهجية آثار واضحة على جملة من العلماء الذين أتوا بعده، وهذا في فهمهم ودراستهم للنشاط اللغوي الإنساني. 
ومن أبرز المعاصرين لدي سوسير الذين تأثروا به واستلهموا محاضراته هو اللغوي السويسري شارل بالي الذي كان له الفضل في تلخيص ونشر محاضراته سنة 1916، بالاشتراك مه ألبرت سيشهاي . مع العلم أن بالي كان له اهتمامات سابقة بعلم الأسلوب، إذ صدر له أكثر من كتاب في هذا الموضوع، قبل أن ينشر محاضرات دي سوسير، أبرزها كتاب « مختصر في علم الأسلوب » ( Précis de style)، سنة 1905، وكتاب « مصنّف في الأسلوبية الفرنسية » ( Traité de Stylistique Française )، سنة 1909، و« اللغة والحياة» (Le langage et la vie)، سنة 1913. وابتداء من هذه الفترة اكتسب علم الأسلوب شرعية الوجود موضوعا ومصطلحا ومنهجا. 
الدلالة اللغوية لمصطلح " الأسلوب ". 
لا يتأتّى الوقوف على مفهوم واضح للأسلوبية ما لم نقف على دلالة مادة " أسلوب "، وبخاصة من ناحية الاستعمال اللغوي. فالعرب تستعمل مادة " أسلوب " للدلالة على الاستواء على طريق ممتد ومستقيم وواضح. يقول ابن منظور : " ويقال للسَّطْر من النخيل : أُسْلوبٌ. وكلُّ طريقٍ ممتدٍّ فهو أُسلوبٌ. قال : والأُسْلوبُ الطريق والوجهُ والمَذْهَبُ. يقال : أَنتم في أُسْلُوبِ سُوءٍ. ويُجمَعُ [على ] أَسالِيبَ. والأُسْلُوبُ الطريقُ تأْخذ فيه. والأُسْلوبُ بالضمّ الفَنُّ. يقال : أَخَذ فلانٌ في أَسالِيبَ من القول أَي أَفانِينَ منه "[ لسان العرب ]. وفي القاموس المحيط للفيروز أبادي: " والأُسْلُوبُ : الطَّريقُ ". وفي أساس البلاغة للزمخشري: " وسلكت أسلوب فلان : طريقته. وكلامه على أساليب حسنة ". وإذن، فمن الواضح أن مادة 
" أسلوب " أصيلة وعريقة في اللسان العربي. وهي مستعملة بشكل واضح وجليّ في التعبير عن الاستقامة على سنَنٍ واحد، والتزام سيرة وطريقة واحدة.  
أما في اللغات الأوروبية الحية فإن مصطلح " Style " يشتقّ من  اللغة الإغريقية القديمة من كلمة " Stylos "، ومن اللاتينية " Stylus "، وتعني الريشة، وتعني أيضا كل نصل حاد سواء كان من العظم أو من المعدن أو من القصب أو من ريش الطيور يستعمل في الكتابة. وانتقلت هذه المادة بهذا المعنى إلى أكثر اللغات الحية في أوروبا. ثم تغيرت دلالة هذه الكلمة، فأصبحت تعني " الطريقة "، بدلا من الريشة، وبدلا من النصل الحاد الذي هو أداة الكتابة. ووجدناهم يقولون : (Style sublime, noble, élevé, lâche, bas, élégant, facile, simple … ect.). ثم تعدد استعمال هذه المادة في ميادين مختلفة مع احتفاظه بالدلالة على معنى " الطريقة "، وأصبح الناس يتحدثون عن (طريقة الكتابة، وطريقة التعبير عن المشاعر، وطريقة الأكل، وطريقة اللبس، وهكذا).
ونخلص من هذه التعاريف اللغوية، سواء في اللسان العربي أو في اللغات الأوروبية أن دلالة كلمة " أسلوب " في أصل الوضع اللغوي تختلف بين العربية من جهة والإغريقية واللاتينية من جهة أخرى. ولكنها من جهة الاستعمال المجازي تتفق تمام الاتفاق على معنى " الطريقة " و " السنَنٍ ".  ولعل هذا الاتفاق هو ما يسمح لنا باستعمال هذه الكلمة في اللغة العربية دون أن يكون هنالك خشية من اختلاف الدلالة بين الثقافتين. 


المحاضرة الثانية : مفهوم الأسلوب في المنظومة اللسانية العربية
عرف العلماء العرب قديما " مفهوم الأسلوب "، وتعددت تعاريفهم له في كتبهم. وهذا يدل بشكل واضح على أن التراث اللساني العربي لم يكن ليغفل عنه، وإن كنا لا نجد مؤلفات مقصورة عليه بسبب الموسوعية التي يتميز بها هذا التراث، وبسبب اعتناء هؤلاء العلماء بالأهم فالمهم عندهم، كالنحو والبلاغة والتصريف والأصوات، وما إلى ذلك. وعلى أية حال فإن التفتيش في هذا التراث يوقفنا على تعاريف غاية في الدقة والإتقان. ومن ذلك تعريف ابن خلدون، وهو تعريف واضح وضوحا شديدا، فعند حديثة عن مذاهب الصناعة الشعرية يقول : " ولنذكر هنا مدلول لفظة « الأسلوب » عند أهل هذه الصناعة [يقصد صناعة الشعر]، وما يريدون بها في إطلاقهم. فاعلم أنها عبارة عندهم عن المنوال الذي تنسج فيه التراكيب، أو القالب الذي يفرغ فيه. ولا يرجع إلى الكلام باعتبار إفادته كمال المعنى، الذي هو وظيفة الإعراب، ولا باعتبار إفادته أصل المعنى من خواص التراكيب، الذي هو وظيفة البلاغة والبيان، ولا باعتبار الوزن كما استعمله العرب فيه الذي، هو وظيفة العروض. فهذه العلوم الثلاثة خارجة عن هذه الصناعة الشعرية، وإنما ترجع إلى صورة ذهنية للتراكيب المنتظمة كلية باعتبار انطباقها على تركيب خاص. وتلك الصورة ينتزعها الذهن من أعيان التراكيب وأشخاصها ويُصيّرها في الخيال كالقالب أو المنوال، ثم ينتقي التراكيب الصحيحة عند العرب باعتبار الإعراب والبيان، فيرضّها فيه رضّاً، كما يفعله البناء في القالب أو النساج في المنوال"[المقدمة].
فأنت تلاحظ في هذا التعريف أن ابن خلدون يحدّد بدقّة معنى " الأسلوب " عند أصحاب صناعة الشعر، وهو عندهم " المنوال الذي تنسج فيه التراكيب ". ولكنه يحتاط لهذا التعريف فيميز بوضوح بين مفهومهم هذا، وبين أن يقتصر الشعر على مجرد إفادة المعنى، لأن ذلك الاقتصار هو من وظيفة الإعراب الذي لا يختلف فيه الشاعر عن غيره من جمهور المتكلمين في شيء، أو يقتصر على ما تفيده خواص التركيب، الذي هو من وظائف البلاغة، أو يقتصر على اعتبار الوزن، الذي هو من وظائف العروض. فهذه المستويات الثلاثة جميعا هي مقدمات الأسلوب، وليست هي الأسلوب، فالأسلوب عند ابن خلدون " صورة ذهنية " هي كالقالب أو المنوال، يتميز بها الكاتب أو الشاعر تميزا خاصا، من جهة أنه يطبع الملفوظات وتراكيبها بطابعه الخاص إذ يصبها في هذه القوالب. وإذن فالأسلوب تال لتلك المستويات، مؤسس عليها، وليس هو منها في شيء.  وعلى ذلك نستطيع أن نقول أن الأسلوب عند ابن خلدون منزع عقلي تظهر آثاره في الملفوظ اللغوي. وسنرى كيف يتوافق ذلك مع ما تذهب إليه الأسلوبية الحديثة. 
ومن جهة أخرى يلقانا تعريف عبد القاهر الجرجاني، وهو تعريف يتأسس على مذهبه في « النظم ». فمن المعلوم أن أشهر كتابين للجرجاني هما : أسرار البلاغة، ودلائل الإعجاز. وفيهما أشبع عبد القاهر مفهوم  « النظم » شرحا وبيانا. ومن بين القضايا التي تطرق إليها في أثناء هذا الشرح والبيان مفهوم الأسلوب. فعند حديثه عن الاحتذاء عند الشعراء يقول : " واعلمْ أن الاحتذاءَ عندَ الشُّعراءِ وأهلِ العلم بالشِّعرِ وتقديره وتمييزِهِ أن يبتدئىءَ الشاعرُ في معنًى له وغرضٍ أسلوباً. والأسلوبُ : الضربُ مِنَ النَّظمِ والطريقةُ فيه ". 
من الواضح إذن أن الأسلوب عند عبد القاهر يتأسس على فكرة النظم. وإذا كان النظم طريقة في تأليف الكلمات بعضها مع بعض لإنتاج المعنى، فإن طريقة هذا التأليف تختلف من كاتب إلى آخر ومن شاعر إلى آخر. وعلى كل حال فإن هذه الطرائق في التركيب هي مناط البراعة والحسن في الشعر عنده. وهي مناط المفاضلة بين الشعراء والكتاب. وإلا فما فضيلة نظم على نظم إلا أن تكون فضيلة أسلوب على أسلوب. وإذا كان الشعراء مستوين في امتلاك ألفاظ اللغة وامتلاك القواعد التي على أساسها تتركب ألفاظ اللغة، فإن طرائق هذا التركيب تختلف، وبهذا تكون المفاضلة بين شاعر وشاعر. وبهذا تتفاضل البراعة والحسن بين نظم ونظم.
ويفضي بنا الحديث عن الأسلوب عند عبد القاهر الذي قصره على فكرة النظم إلى الحديث عن الأسلوب عند حازم القرطاجني الذي تجاوز به فكرة النظم القائمة على تركيب الألفاظ إلى الفكرة القائمة على نظم المعاني لا الألفاظ. قال : " لما كانت الأغراض الشعرية يوقع في واحد منها الجملة الكبيرة من المعاني والمقاصد، وكانت لتلك المعاني جهات فيها توجد، ومسائل منها تقتنى، كجهة وصف المحبوب، وجهة وصف الخيال، وجهة وصف الطلول، وجهة وصف يوم النوى، وما جرى مجرى ذلك في غرض النسيب، وكانت تحصل للنفس بالاستمرار على تلك الجهات، والنقلة من بعضها إلى بعض، وبكيفية الاطراد في المعاني صورة وهيأة تسمى الأسلوب، وجب أن تكون نسبة الأسلوب إلى المعاني نسبة النظم إلى الألفاظ، لأن الأسلوب يحصل عن كيفية الاستمرار في أوصاف جهة من جهات غرض القول، وكيفية الاطراد من أوصافه جهة جهة. فكان بمنزلة النظم في الألفاظ الذي هو صورة كيفية الاستمرار في الألفاظ والعبارات والهيئة الحاصلة عن كيفية النقلة من بعضها إلى بعض، وما يعتمد فيها من ضروب الوضع وأنحاء الترتيب. فالأسلوب هيأة تحصل عن التأليفات المعنوية، والنظم هيأة تحصل عن التأليفات اللفظية " [منهاج البلغاء]. 
فهاهنا إذن مستوى آخر أبعد من المستوى الذي أثبته عبد القاهر، فعبد القاهر يقصر مفهوم الأسلوب على طريقة نظم الألفاظ. وهذا يعني أن مستوى التفكير عنده هو على مستوى الجملة. في الوقت الذي تجاوز فيه حازم فكرة نظم الألفاظ إلى فكرة نظم المعاني. وهذا يعني أن مفهوم الأسلوب عنده يتجاوز مستوى الجملة إلى مستوى النص ككل : قصيدة إن كان المتكلم شاعرا، وخطبة إن كان المتكلم خطيبا، وهكذا.
أما المحدثون فإن الغالبية العظمى منهم لم تخرج عن إطار التعاريف القديمة، اللهم إلا أننا نلاحظ تأثرا واضحا بمعطيات الدرس اللساني الحديث . ومن بين هذه التعاريف تعريف أحمد الشايب، فهو يعرف الأسلوب كما يلي : " الأسلوب هو طريقة الكتابة، أو طريقة الإنشاء، أو طريقة اختيار الألفاظ وتأليفها للتعبير بها عن المعاني قصد الإيضاح والتأثير، أو الضرب من النظم والطريقة فيه "[الأسلوبية، دراسة تحليلية بلاغية لأصول الأساليب الأدبية] . وأنت تلاحظ أن هذا التعريف لا يخرج عن الضوابط العامة التي أثبتها الجرجاني من قبل. 
كما يلقانا تعريف سعد مصلوح : " الأسلوب هو خيار أو انتقاء يقوم به المنشئ لسمات لغوية معينة، بغرض التعبير عن موقف معين. ويدل هذا الاختيار أو الانتقاء على إيثار المنشىء وتفضيله لهذه السمات على سمات أخرى بديلة " [الأسلوب، دراسة لغوية إحصائية]. وفي هذا التعريف تظهر بوضوح، كما في التعريف السابق، فكرة الاختيار والانتقاء  بين بدائل وإمكانات متاحة، من جهة كون هذا الانتقاء وهذا الاختيار بين البدائل هو الأسلوب. 
وإلى هذه التعاريف ذات النزوع اللغوي. هناك تعاريف أخرى ذات منزع أدبي. أو هي تعاريف ذات نزوع أدبي فلسفي. وهذا يعني أنها تتجاوز فكرة استعمال اللغة إلى فكرة الروح التي تسكن صاحبها فتصدر عنها اللغة وغير اللغة. من ذلك تعريف توفيق الحكيم : " إن الأسلوب السليم لم يزل في عرفنا مرادفا للغة المصنعة المنمقة. وقليل من فطن إلى أن الأسلوب روح وشخصية "[ شكري محمد عياد : مبادئ في علم الأسلوب].  
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تنطلق دراسات علماء اللغة الغربيين من التمييز الواضح الذي أقامة دي سوسير بين اللغة والكلام. فدي سوسير يميّز بوضوح بين اللغة التي هي نظام متكامل من العلاقات التي تربط بين وحداتها، وهي تتميز بطابعها العام والمجرد، والكلام الذي هو الممارسة الفعلية للغة، والذي يتميز بالطابع الفردي، وتظهر فيه آثار الكفاءة الفردية في استعمال اللغة. يقول دي سوسير " إن للكلام وجها فرديا ووجها اجتماعيا. ولا يمكن وجود أحدهما دون الآخر " [دروس في اللسانيات العامة]. 
ومن أجل وضع حدود واضحة بين اللغة والكلام، يمكن أن نستشهد بهذه الفروقات التي أحصاها أحد الباحثين [ أحمد حساني : مباحث في السانيات ]. فاللغة في عرف العلماء : 
- رصيد وضعته ممارسة الكلام في ذاكرة الأشخاص الذين ينتمون إلى مجتمع متجانس.
- نظام قواعدي يوجد بصفة مضمرة في أذهان الأشخاص المتكلمين، الذين ينتمون إلأى المجتمع اللغوي، إذ إن اللسان من حيث هو ظاهرة اجتماعية لا يوجد عند كل فرد على حدة، بل يوجد بصفة كاملة عند الجماعة. 
- قانون مشترك بين أفراد المجتمع اللغوي الذي يسمح لهم بالاتصال، وهو يتميز عن اللغة من حيث كونه ظاهرة اجتماعية تمارس فاعليتها بالقوة بمعزل عن إرادة المتكلمين بها. 
- نتاج اجتماعي لملكة اللغة، فهو مجموعة من الأعراف الضرورية التي يستخدمها المجتمع لمزاولة هذه الملكة عند الأفراد. 
أما الكلام فهو يتميز بالخصائص التالية :
- الكلام عمل، واللسان حدود هذا العمل. 
- الكلام سلوك، واللسان معيار هذا السلوك.
- الكلام نشاط، واللسان قواعد هذا النشاط. 
- الكلام يدرك بالسمع نطقا وبالبصر كتابة، واللسان يدرك بالتأمل في الكلام.
- الكلام هو المنطوق والمكتوب، واللسان هو المخزون في المتون اللغوية. 
- الكلام عمل فردي، واللسان عمل اجتماعي. 


ومن خلال هذه المقارنة يتبين لنا بوضوح أن بين اللغة بما هي نظام مجرد هو من خصائص الجماعة اللغوية، والكلام بما هو إنجاز فعلي متعيّن للغة، فروقا حقيقية. ولا يمكن أن يتعلق الأسلوب باللغة بما هي لغة، ولكنه يتعلق بالكلام بما هو إنجاز فردي، إذ أن الفرد المتكلم هو الذي يستعمل اللغة على نحو من الأنحاء وبطريقة معيّنة. ومن هنا يتسنى لنا أن نقول أن للفرد المتكلم أسلوبا معينا. 
  ويجدر بنا هنا أن نثبت مفهوم شارل بالي للأسلوب. وعلى كل حال فإن شارل بالي هو المؤسس الفعلي لهذا العلم. وتكمن أهمية شارل بالي في أن أغلب الدراسات التي تناولت ظاهرة الأسوب تأثرت به قليلا أو كثيرا. يقول بالي : 
" تدرس الأسلوبية وقائع التعبير اللغوي من ناحية مضامينها الوجدانية، أي تدرس تعبير وقائع الحساسية المعبر عنها لغويا، كما تدرس فعل الوقائع اللغوية على الحساسية " [Traité de stylistique Française]. 
ومن خلال هذا التعريف يمكن أن نخرج بفكرتين : الأولى أن الأسلوب لا يمكن أن يدرك إلا من خلال مجموعة من الوقائع اللغوية. وهذه الوقائع هي التي نسميها الأحداث الأسلوبية. فالحدث الأسلوبي هو واقعة لغوية نستخلصها من خلال الإنجاز الفعلي للكلام. والفكرة الثانية تتمثل في كيفية انعكاس الحدث الأسلوبي على وجدان المتلقي. وبهذا الاعتبار يعتبر المتلقي طرفا أساسيا، لا في العملية التواصلية، لأنها ضرورة بديهية، ولكن في تذوق وتقدير الإنتاج اللغوي. وهذا ليس على وجه الإجمال، ولكن على وجه الدقة والتفصيل. لأن هذه الدقة، وهذا التفصيل هو الكفيل بأن يوقفنا على الأحداث الأسلوبية التي تميز منشئا من منشئ ومبدعا من مبدع. 
ومن خلال ما سبق يمكن أن نلخّص مفهوم الأسلوبية، استنادا إلى ما ذهب بعض الدارسين [منذر عياشي : الأسلوبية وتحليل الخطاب ] في جملة من التعاريف، بحسب الخلفية العلمية لقائله. وهي كما يلي : 
هناك التعريف الشائع وفيه كثير من التعميم. ويمثله أحسن تمثيل قول بوفون " الأسلوب هو الرجل (Le style c’est l’homme )". وأنت تلاحظ أن هذا التعريف يتشابه إلى بعد بعيد مع تعريف توفيق الحكيم السابق. ويمكن أن يضاف إلى هذه التعاريف مثل : الأسلوب طريقة في الكتابة، أو الأسلوب طريقة في الكتابة لجنس من الأجناس الأدبية، أو الأسلوب طريقة في الكتابة في عصر من العصور. وهكذا. 
وهناك تعريف الكتاب والمبدعين. ويقسمه منذر عياشي قسمين : 
القسم الأول، ويكون فيه الأسلوب سمة أصيلة من سمات الفكر الفردي. ونلتقي فيه بتعريف الفيلسوف الألماني آرثر شوبنهاور : " الأسلوب مظهر الفكر ". وكذا تعريف الروائي الفرنسي غوستاف فلوبير " الأسلوب لوحده طريقة مطلقة لرؤية الأشياء ". كل فنان كبير يترك بصماته الخاصة فيما يكتب، لأنه يستخلص من كل شيء ما يناسب عبقريته الشخصية ". 
القسم الثاني، ويكون فيه الأسلوب أداة. واهتمام الكاتب به يأتي من كونه يستخدم في العمل الكتابي. وما دام الأمر كذلك، فلا بدّ له، حين ينقل الفكرة، أن يشحنها بطاقة تعبيرية قصوى. ولهذا فإن كاتبا مثل ستاندال يرى أن الأسلوب " يضيف إلى فكرة ما الظروف الملائمة لإنتاج أثر من المفروض أن تحدثه الفكرة ". 
[bookmark: _GoBack]وهناك تعريف آخر، وهو تعريف اللسانيين. وهم يرون أنه " دراسة للتعبير اللساني ". وهذا يعني أنه دراسة لخواص الكلام ضمن نظام الخطاب. وأنت ترى بأنهم اقتصروا في الدراسة الأسلوبية على المنتوج اللغوي واستبعدوا ما هو غير لغوي. بمعنى أنهم استبعوا كل المنظومة السيميولوجية المحيطة بالنشاط اللساني. ولذلك يذهب بيير جيرو إلى أن 
" كلمة أسلوب إذا ردّت إلى تعريفها الأصلي، فإنها طريق للتعبير عن الفكر بواسطة اللغة ". وبعبارة أخرى، يقول جيرو، فإن " أسلوبيتنا دراسة للمتغيرات اللسانية إزاء المعيار القاعدي "، وذلك أن " القواعد ... مجموعة من القوانين، أي مجموعة من الالتزامات التي يعرضها النظام والمعيار على مستعمل اللغة. والأسلوبية تحدد نوعية الحريات داخل هذا النظام ". ومن ثمّ فإن " القواعد هي العلم الذي لا يستطيع مستعمل اللغة أن يصنعه. أما الأسلوب فهو ما يستطيع صنعه. وهذا يعني أن الأسلوب حسب بيير جيرو هو أسلوب التصرف. وأنت هنا تستطيع بكل بساطة أن تلاحظ التشابه في مفهوم الأسلوب بين بيير جيرو وعبد القاهر  الجرجاني. 
