محاضرات مقياس المدخل إلى علم اللغة 

ماستير 1/ تخصص لسانيات عامة 

المحاضرة الأولى :
الأزمة في العلم و حدوث المنعرجات العلمية.
درست اللغة الإنسانية باعتبارها موضوعا لعلوم كثيرة قبل ظهور لسانيات دوسوسير (De Saussure)، مثل علوم النفس، والاجتماع، والمنطق، والفلسفة، الأنثروبولوجيا، وغيرها من العلوم التي كانت معروفة في القرنين الثامن و التاسع عشر الميلاديين، وقد أفرز هذا الوضع اللساني، قلقا واضطرابا علميين في الأقل لدى طائفة من اللسانيين الذين كانت لهم رؤى جديدة بالموازنة مع ما كان معروفا وقتئذ. تمثلت هذه الرؤى الجديدة في البحث عن طرائق علمية مغايرة لطريقة المؤرخين أو المقارنين بين اللغات الإنسانية، إذ كان الغرض المنشود هو تحقيق الدقة العلمية و الشمولية في البحث اللساني، و هو ما جعلهم لا يلتفتون إلى البحوث أو الدراسات اللسانية التي تعاملت مع الظاهرة اللغوية على أنها إما كائن حي كباقي الكائنات الأخرى - البشر والحيوان و النبات - و إما النظر إلى اللغة باعتبارها ظاهرة لها قوانين صارمة آلية ثابتة لا تقبل التحول أو التغير مهما تغيرت الأوضاع و الظروف.
بعد أن تأمل اللسانيون التائقون إلى الجديد و التجديد أيضا تبين لهم أن معظم ما قدم في القرنين 18م - 19م لا يمكن أن يكون علميا بامتياز لفقدانه الكثير من المبادئ و الضوابط العلمية و المعرفية و المنهجية، فكان أن نتج عن هذا الموقف الرافض للسائد تيار لساني يدعو إلى ترك كل دراسة لسانية تاريخية أو مقارنة أو إحصائية أو جغرافية أو فلسفية، و العمل - بالمقابل - على تقديم مشروع بحث لساني وصفي و آني يعتمد أساسا على المنهج العلمي التجريبي خاصة، لكونه منهجا يضمن دراسة موضوعية للغة، و يخلصها من رتابة المناهج الأخرى التي ليست لسانية، أو بعبارة أخرى، عمل هؤلاء العلماء المجددون، على النظر إلى اللغة الإنسانية على أنها ظاهرة مستقلة عن كل معرفة علمية ليست لغوية، ظاهرة يمكن معالجتها و دراستها بمعزل عن كل سياق ذاتي أو اجتماعي أو نفسي أو ثقافي أو عرقي أو ديني، فاللغة في منظور هؤلاء ظاهرة تدرس لذاتها، بمعزل عن كل نوع من أنواع التأثيرات الخارجية، لأنها لها ما يجعلها كذلك، وهو نسقيتها المتفردة بها. ولكن قبل التفصيل في بحث طبيعة الظروف التاريخية و الاجتماعية، و المعرفية و المنهجية التي صاحبت هذا التحول في الدراسات اللسانية، علينا أن نستفهم أولا عن الأسباب الكامنة خلف هذا التحول ؟ و هل هو تحول منهجي دون أن يكون معرفيا أم إنه تحول أصاب الجانبين معا ؟ و هل التحول عن المنهج التاريخي المقارن إلى المنهج الآني الوصفي، راجع إلى تراكمات معرفية جراء نظريات وتصورات لسانية متلاحقة فأدى إلى حالة من التضخم المعرفي اللساني ؟ أم إن الأمر يتعلق في الأصل بضعف المناهج و التصورات و النظريات اللسانية التي كانت سائدة في الحقبة التاريخية الممتدة من القرن 18م إلى القرن 19م، و في مقدمتها المنهج التاريخي المقارن ؟ ثم ما طبيعة الأزمة العلمية التي شهدتها اللسانيات في أواخر القرن 19م و بداية القرن 20م ؟
بادئ ذي بدء، ينبغي أن نوضح مفهوم الأزمة العلمية عموما وما يترتب عليها من نتائج مختلفة على جميع الأصعدة (التصورات العلمية، النظريات، المنهجية المعرفية، الفلسفية، الإبستمولوجية ...)، كما يجب التنبيه على أن الأزمة التي تصيب العلوم التجريبية أو الطبيعية أو الصورية هي نفسها التي أصابت اللسانيات مع فارق موضوع البحث فقط. بناء على هذا لم تكن البحوث اللسانية تسير في خط مستقيم دون أن تشهد انقطاعات أو قطائع تعطل مسيرتها التقدمية، لذا يستحسن أولا ضبط معنى الأزمة في العلوم غير اللسانية حتى يتضح مدلولها في اللسانيات تباعا.
تعريف الأزمة في العلم :
كل العلوم معرضة لأزمات حادة توقف مسيرتها نحو التطور، و الأزمة المقصودة في العلم لا تختلف كثيرا عن الأزمات التي تشهدها المجتمعات الإنسانية في مجالات سياسية واقتصادية و اجتماعية و ثقافية، فتكون بذلك معطّلة لتقدم تلك المجتمعات الإنسانية، لهذا فالأزمة العلمية مؤشر هام لحدوث تحول ما في العلم، و لا يتفطن لهذا المؤشر إلا العلماء المتابعون لتطور العلم و تاريخه، فيحصل لديهم وعي بأن خللا ما طرأ على العلم في مفهوم من المفاهيم أو بعبارة مغايرة، تعد الأزمة في العلم وعيا مشتركا بين العلماء في تخصص معين بأن شيئا ما قد تعرض للخطأ في النظرية العلمية السائدة، مما يجبرهم على إعادة النظر في تلك النظرية العلمية، و في مضامينها و مكوناتها، قصد الوقوف على الخطأ و تشخيصه و من ثم إيجاد حل للأزمة العلمية.

لقد مثل هذا التوجه العلمي الذي يتعامل مع مختلف النظريات العلمية على أنها لا تتطور إلا عن طريق حدوث الأزمات العلمية العالـم و الفيلسوف الأمريكي توماس صامويل كوهن، الذي بين معنى الأزمة العلمية، و ظروف بروزها و طرق تفكيكها في كتابه الشهير " بنية الثورات العلمية La structure des révolutions scientifiques ". إذا، الأزمة العلمية هي : تلك اللحظة الحرجة التي يتوقف فيها البحث العلمي في ظاهرة ما، و فيها أيضا يتوقف مصير فكرة علمية أو نظرية في مجال علمي ما، إلا أنها بقدر ما هي مؤشر دال على الخطر و التأزم فإنها في جانب آخر تعد مؤشرا دالا على بداية نظرة علمية أخرى جديدة، أو هي علامة أو أمارة دالة على ميلاد تصور علمي جديد مغاير للتصور العلمي السائد و المتأزم. وإذا ما تمعن في دلالة مفهوم الأزمة في العلم تبين أنها ظاهرة لا يسلم منها أي فرع من فروع المعرفة العلمية، و ذلك باعتبارها شرطا أساسا في حدوث التطور العلمي أو في الأقل في مواصلة التطور العلمي.
لقد حفظ لنا تاريخ العلم نماذج و أمثلة توضح حدوث الأزمة في العلم و ما يترتب عليها من نتائج علمية و منهجية، و فلسفية و إبستمولوجية، و يمكننا أن نستشهد لذلك بالعلوم الآتية 
1- الرياضيات :

تكفي الإشارة في هذا الموضع إلى الدعوة التي أطلقها الرياضيون في أواخر القرن التاسع عشر و بداية القرن العشرين بضرورة مراجعة الأسس الأولى التي قامت عليها الرياضيات، لأن الرياضيات في عهودها الأولى كانت مؤسسة على رؤى حدسية، باعتبارها أداة لتأصيل و تدقيق ما تسفر عنه التجارب العلمية، فكانت الرياضيات بهذا المعنى علما مبنيا على ما ينتج فعليا من التجارب التي كان يجريها الرياضيون، فهي علم حدسي، يرتبط بالواقع العلمي ارتباطا وثيقا، و ظلت هذه الطريقة في الرياضيات سائدة حتى حدث ما بات يعرف لدى الرياضيين بأزمة الأسس، في أواخر القرن 19م.
يقول روبير بلانشي " R. Blanchi " في ذلك : " إن هذه المشكلة التي لم تكن حتى ذلك الحين قد شغلت بال الرياضيين، قد فرضت نفسها فجأة عليهم بسبب أزمة نظرية المجموعات، فهذه النظرية التي وضعها كانتور " Cantor " خلال الربع الأخير من القرن التاسع عشر، قد استطاعت بعد عدة مقاومات أن يظهر حوالي 1900 أنها أساس كل البناء الرياضي، فعلم الحساب الذي يتناول الأعداد المتناهية و الذي بنينا به الأقسام الأخرى من الرياضيات يقبل بالفعل أن ينبني بدوره بصفته حالة خاصة بسيطة و حدسية بوجه خاص من حالات نظرية المجموعات و هي حالة المجموعات القابلة للعد ".
من هذا المنظور توجّب على المهتمين من الرياضيين السعي للظفر بحل علمي لهذه المعضلة الرياضية، فظهرت مؤلفات أشهر الرياضيين المناطقة، مثل " فريجة " " Frege "، و"راسل " " Russell " وكانت بالفعل قد أحدثت ثورة علمية في مجال الرياضيات على الصعيدين المنهجي و المعرفي معا.
فانتقلت الرياضيات من وضع إلى آخر، لتصبح على إثر ذلك وسيلة للتعبير عن دراسة طبيعة العلاقات التي تربط بين المفاهيم في هيئة ذهنية مجردة و بهذا تمكن الرياضيون وفلاسفة العلم أن يحققوا منعرجا حاسما في الرياضيات خاصة و العلم عامة، و على هذا يحدث التقدم في العلم من منظور رياضي خالص، وتحولت الرياضيات من علم حدسي متصل بالواقع الفعلي، إلى علم صوري مجرد منعزل عن الواقع الفعلي، وهو ما صار يعرف بالرياضيات الأكسيوماتيكية، مكّنت العلماء من حرية وضع المقدمات والفرضيات بشرط اتساقها الداخلي و انسجامها و عدم تناقضها، فهي علم لا تربطه أي علاقة بالواقع مطلقا.
2- الفيزياء :

ما قيل عن الرياضيات و التحول الذي أصابها، يقال عن الفيزياء مع اختلاف في الموضوع فقط. إذ المعلوم أن الفيزياء النيوتينية أسست على مفاهيم جوهرية صارت أصولا ومقدمات نظرية لا يمكن التشكيك فيها، و أهم هذه المفاهيم الأساسية فيها مفهوما الزمان والمكان إذ اعتبرهما نيوتن مطلقين، و قد ظلت الفيزياء النيوتينية مرتبطة بنسق الفيزياء القديمة طيلة ثلاثة قرون من الزمن. ولكن هذا الأنموذج القديم أدخلها في أزمة علمية خانقة، خاصة بعد ظهور الملامح الجديدة للفيزياء المعاصرة و النسبية عند آنشتاين التي ثارت على الفيزياء الكلاسيكية، فتحولت الفيزياء من فيزياء كلاسيكية تعتمد على مفاهيم مطلقة إلى فيزياء معاصرة تعتمد على مفاهيم نسبية. وحتى هذه الفيزياء النسبية لم تستقر بسبب ظهور فيزياء الكوانتيم في منتصف القرن 20.
وخلاصة لما تقدم، يمكن القول بأن الأزمة في العلم عموما بقدر ما هي مؤشر دال على الخطأ الواقع في مستوى من مستويات العلم بقدر ما هي مؤشر دال على ميلاد تصور علمي جديد يخدم البشرية لمدة معينة من الزمن حتى يحل محله تصور علمي آخر و يؤدي العملية نفسها، و هذا دواليك، فالتصور العلمي الجديد و الثائر على التصور العلمي القديم هو ما يصطلح عليه في الأدبيات الإبستمولوجية بالأنموذج العلمي أو البراد يغم " Le paradigme " كما هو في إبستمولوجية توماس كوهن.
المحاضرة الثانية :
أزمة اللسانيات و حدوث المنعرج اللساني.
لقد تقدمت الإشارة إلى أن اللسانيات لم تكن بعيدة عن التحولات الكبرى التي شهدتها العلوم، فكان لها نصيب من التأزم العلمي أو كانت هي الأخرى معرضة لأزمة علمية على المستويين المنهجي والمعرفي معا. لذا سنسلط الضوء هنا على أهم الأعمال اللسانية التي استطاعت أن تحدث تغييرا جذريا في المفاهيم اللسانية السائدة، ولكن هذا يتطلب منا استحضار الأعمال اللسانية التي كانت سائدة قبيل حدوث التغيير المذكور، وهذا لأجل أن تتوضح أمامنا معنى الأزمة اللسانية التي حدثت في أواخر القرن 19م و بداية القرن 20م من جانب وكذا معرفة طبيعة الأسباب و العوامل التي كانت قابعة خلف هذه الأزمة، ثم النظر فيما نتج عن ذلك كله من جانب آخر.
بناء على ما تقدم، كانت الدراسات اللسانية قبيل حدوث المنعرج اللساني سائرة على طريق واضحة، فمعظم ما كان يشتغل عليه اللسانيون في تلك الحقبة كان منحصرا في الآتي :

· النظر إلى اللغة على أنها كائن بيولوجي.

· التتبع التاريخي للغة،بغية تحديد اللغة الأم التي انبثقت عنها سائر اللغات الإنسانية.

· قضية الاطراد اللغوي عموما و الصوتي خصوصا الذي نادى به النحاة الجدد.

هذه المحاور الثلاثة تعد المظاهر الأساسية التي عرفتها لسانيات القرن 19م. كما يمكن اعتبارها مظاهر الأزمة التي عرفتها هذه اللسانيات على أساس أنها أسباب كامنة و مباشرة في تأزم الوضع العلمي معرفيا ومنهجيا إبّان تلك الحقبة من تاريخ اللسانيات.
1/ - إن التعامل مع اللغة على أنها كائن حي، وبيولوجي يخضع لما يخضع له باقي الكائنات الحية الأخرى، كان منهجا لسانيا واضحا ومعمولا به لدى اللسانيين حينها، وهذا لم يكن ليحدث لولا التأثير القوي الذي مارسته الدراسات البيولوجية على العقل العلمي وقتها، وأيضا نظرا للنجاحات التي حققها علماء الأحياء أو البيولوجيا، فكان من الطبيعي أن تتأثر البحوث اللسانية بهذا التوجه العلمي، وعليه نظر اللسانيون إلى اللغة لا باعتبارها ظاهرة اجتماعية أو مؤسسة اجتماعية، بل تعاملوا معها على أنها كائن حي له أعضاؤه وحياته التطورية، تولد وتكبر و تشبّ و تنضج ثم تشيخ و أخيرا تندثر. يصيبها ما يصيب الكائنات الحية تماما، وعليه ترسخ اعتقاد جازم لدى العلماء بأن اللغة " هي أيضا جهاز عضوي مثل الأحياء، لأنها تتكون من عناصر لها وظيفة، و هي تنشأ وتترعرع و تكتهل ثم تشيخ و تموت مثل الأحياء "، مما حدا ببعضهم إلى المطالبة بضرورة تشريح اللغات الإنسانية كما هو الشأن مع الأجسام الحية، على غرار شليجل " Schlegel ".
- صحيح أن هذا النمط من البحث اللساني - الذي يمكن نعته باللسانيات الأحيائية أو البيولوجية - كان يسعى إلى وضع قواعد لغوية صارمة تضمن دراسة لسانية دقيقة وموضوعية، إلا أنه لم يستطع الإيفاء بما دعا إليه، و ذلك نظرا لغرابة المنطق و المنطلق الذي ارتكز عليه أولائك العلماء و هو كون اللغة كائنا حيا. إن هذه الفرضية بقدر ما عدت منطلقا لسانيا لدى علماء تلك الحقبة من تاريخ اللسانيات، فإنها من جانب آخر تعد مؤشرا واضحا على ضعف وغموض هذا النمط البحثي، لتعذر التحقق من صدق هذه الفرضية. والدليل على ذلك هو عدم قبول جمهور اللسانيين بهذه الفرضية. وكذا بروز نظريات ومناهج لسانية جديدة قامت على أنقاض النظرية أو المنهج البيولوجي في اللسانيات.

- إذًا، اعتبار اللسانيات علـما بيولوجيا و من ثم علما طبيعيا، وكذلك اعتبار اللغة كائنا حيا هو أمـر - عند التحقيق - يجعل اللغة تدرس بطريقة ليست لغوية صرف، بمعنى آخر، جعل اللغة موضوعا لعلم ليس لغويا، وهنا ممكن الضرر المنهجي و المعرفي الذي شهدته اللسانيات في القرن 19م، إذ صارت اللغة وسيلة لتحقيق أهداف وأغراض علمية ليست لسانية، بل هي أهداف و أعراض بيولوجية، خاصة إذا علمنا بعدد المصطلحات البيولوجية والطبيعية التي اقتحمت في الدراسات اللسانية، مما يسلب اللغة كل خاصية أو مزية تجعلها متفردة بها عن سائر الظواهر العلمية الأخرى؛لذا يعد هذا وجها من وجوه التأزم في اللسانيات، و مظهرا من مظاهر تعقد الأوضاع العلمية على المستويين المنهجي و المعرفي في اللسانيات عامة و اللسانيات البيولوجية خاصة.
2/ - كان هذا الوضع مرحلة حاسمة لابد من التخلص منها، و فتح الباب أمام البحوث العلمية الموضوعية والجادة،فبرز على أنقاض هذه اللسانيات البيولوجية تيار لساني يدعي امتلاكه للأدوات المعرفية والمنهجية في دراسة اللغة. و هو ما بات يعرف باللسانيات التاريخية أو التطورية، فكان الهدف الذي حدد هذه المرة هو البحث عن اللغة الأم و الوصول إليها قصد معرفة مصدر هذه اللغات البشرية المنتشرة في العالـم.
- في هـذه المرحلة، ظهـرت تصـورات وأفكـار العالـم اللساني والبيولوجي أيضا شـلايشـر " Schleicher "الذي كان يعتقد بفكرة إعادة إنشاء اللغة الأم،وهي بحسبه -الهندوأوروبية - و ذلك عن طريق الموازنة و المقارنة و المقابلة و الإحصاء ثم التصنيف.
- لقد وجد هذا التوجه اللساني المقارن نظرية علمية داعمة له، والمتمثلة في نظرية التطور الداروينية، فقد تأثر بها شلايشر كثيرا إذ وجد فيها ما يؤكد صحة فرضيته، وإننا نلاحظ هذا التأثر بداروين و نظريته واضحا في قوله :

" إن تكون اللغات و تكوين التاريخ هما إذا أدوار متباينة للنشاط البشري(...)و يبلغ نمو اللغة حدّه الأقصى عندما تظهر الآداب (...) و تلك أزمة تتجمد بعدها اللغة (...) و في الأزمنة التاريخية تنحط جميع اللغات ذلك أمر لا ريب فيه (...) و تاريخ اللغات معناه انحلال هذه اللغات التي تخضع لحرية متزايدة، يخضع لها أيضا الفكر في تطوره المتدرج. " و يضيف قائلا : "  و يشهد التاريخ على أن اللغة تتطور حسب قوانين تثبت ثباتا نهائيا ... ".
- لقد واجهت هذه النظرية التطورية في دراسة اللغة مشكلة عويصة، وعواصتها متأتية أساسا من تعذر بناء أو إنشاء اللغة الأم من جديد، لذا كانت هذه النظرية تبحث عن شيء مجهول تماما، أو تجري خلف المتعذر حصوله؛لأن الدراسات اللسانية المتلاحقة كان لها شبه إجماع على استحالة إدراك الهدف الذي وضعه لسانيو هذه الحقبة من تاريخ اللسانيات في القرن 19م. وهكذا أدخلت النظرية التطورية اللسانيات في أزمة منهجية ومعرفية خانقة، وظلت على تلك الحال البحوث اللسانية إلى أن برز تيار لساني جديد مناهض للنظرية التطورية، وهو ما يعرف بالتوجه الآلي أو الميكانيكي في دراسة اللغة، الذي تبناه جماعة من الشباب الذين صاروا يسمون بعد ذلك بالنحاة الجدد (Les Néogrammairiens).
المحاضرة الثالثة :
إسهامات النحاة الجدد.
3/ - كانت التعثرات التي وقعت فيها النظرية اللسانية التطورية سببا قويا و مباشرا لظهور تيار النحاة الجدد. و يمكننا إيجاز أهم ما ركز عليه هؤلاء العلماء الشبان في المحاور الآتية :

1- لا شذوذ في القوانين الصوتية.
2- لا علمية إلا في المنهج التاريخي.
3- الآلية الصارمة.

- عمل النحاة الجدد بكل جهد و عزيمة على توطيد أركان توجههم اللساني الجديد وقتئذ، فكانت هذه المحاور المذكورة بمثابة المنطلقات الأساسية التي بنى عليها النحاة الجدد لسانياتهم، فهي مبادئ أولية تحدد خصائص برنامجهم العلمي الثائر على التيارات و التصورات و النظريات اللسانية التي سادت في تلك الحقبة، و في مقدمتها اللسانيات البيولوجية و التطورية. فاتخاذ النحاة الجدد التوجه الآلي في دراسة اللغة كان له ما يسوغه، و هو انتشار الأفكار و التصورات الميتافيزيقية في دراسة اللغة، علاوة على ارتباط كثير من الأبحاث العلمية عموما و اللسانية خصوصا بالتوجهات الإديولوجية و الميتولوجية الخالصة. كل هذه الأسباب جعلتهم يطالبون بقوة منقطعة النظير، بضرورة دراسة و بحث الأشياء كما هي، أي : وصف أشياء موجودة حقيقة لا أشياء مفترضة أو خيالية أو أسطورية.
- بناء على هذا لم يعد الاهتمام اللغوي عندهم منصبا على دراسة ما وراء اللغة، أو التأملات الميتافيزيقية للغة، بل صار عندهم البحث موجها صوب دراسة النشاط الإنساني لغة، أو بعبارة أخرى، ضرورة دراسة ما يصدر عن الإنسان المتكلم حقيقة، باعتبار صاحب اللغة و مستعملها فضلا عن كون اللغة من أبرز و أهم نشاطات الإنسان التي يتبادل بها مع غيره مختلف التواصلات اللغوية.
- يوضح هذا التوجه مدى تغلغل الآلية و الوضعية في نفوس أولائك النحاة الجدد، فاللغة في نظرهم تخضع لجملة من القوانين الحتمية و أي تغير يطرأ عليها يكون نابعا من حتمية لا مفر منها، هنا تحديدا تتجلى الخواص الآلية الميكانيكية في هذا التوجه اللساني. بهذا، ستكون مهمة اللساني - عندهم - منحصرة في اكتشاف تلك القوانين الحتمية و ذلك التغير الحتمي الذي تخضع له اللغة الإنسانية.

- سينجر عن هذا المبدإ الآلي الصارم مبدأ ثان و هو البعد التاريخي في دراسة اللغة، أو بعبارة مغايرة، ضرورة إدراج المنهج التاريخي في البحث اللغوي، و في هذا دلالة واضحة على عدم استغناء النحاة الجدد عن المنهج التاريخي و إن كانوا ثاروا على الدراسات التي كانت قبلهم و هي ذات توجه تاريخي مباشر، و فيه أيضا عدم خروجهم عن النمط المنهجي و المعرفي العام الذي كان مخيما على جل البحوث و الدراسات اللسانية و إن كانوا أصحاب نزعات لسانية متفردة و متميزة بالموازاة مع ما كان معروفا حينها.
- بقي المبدأ الثالث القاضي بعدم وجود أي شذوذ في القوانين الصوتية خاصة، لقد نفى أو لائك النحاة الجدد أي استثناء أو شذوذ في الظواهر الصوتية للغات البشرية و هذا يعد وجها آخر من أوجه الآلية و الميكانيكية الصارمة التي تبناها النحاة الجدد.
كان من الأوائل الداعين إلى هذا المبدإ العالـم لسكين " Leskien " سنة 1876 و صار مع الوقت شعارا يعرف به النحاة الجدد و منهجهم. يقول عبد الرحمن الحاج صالح في ذلك ما هذا نصه : " إنه لا يمكن أن توجد صيغ شاذة عن القوانين التطورية إلا لعلة معينة، و قد تخفى علينا هذه العلم لعدم اطلاعنا على جميع أحوال التطور بل على جميع أسراره و ظروفه النفسانية و الاجتماعية و الفيزيولوجية، أما أن تفسر هذه الشواذ بالرجوع إلى مبادئ عقلية بحتة أو فلسفية ميتافيزيقية أو عوامل اعتباطية خيالية يصطنعها الإنسان لإرضاء نزعاته الخاصة به أو بقومه فهذا يعتبر تفسيرا غي علمي، فالقوانين التي يخضع لها تطور الأصوات مثلا هي قوانين مطردة لا تحتمل الشذوذ غير المعلل ".
- على الرغم مما قدمه النحاة الجدد في سبيل دراسة اللغة الإنسانية دراسة علمية عبر المنهجية الآلية الميكانيكية والمنهج التاريخي إلا أنهم لم يفلحوا في تقديم برنامج بحث علمي لساني كما كانوا يتصورونه و يطمحون إلى تحقيقه، بل ربما وجهت إليهم جملة من الانتقادات اللاذعة التي بينت ضعف منهجهم اللساني، و بالفعل فقد برهنت الدراسات اللسانية الجغرافية على أن قانون الاطراد و الآلية و الوضعية لا يمكن أن يصدق على كثير من الظواهر اللغوية. و بهذا يكون الأساس الأول الذي بنى عليه النحاة الجدد مذهبهم قد تم تقويضه.
المحاضرة الرابعة :
ملامح اللسانيات الآنية (الوصفية).
ينقل لنا التاريخ اللسانيات الغربية خاصة التي تندرج ضمن اللسانيات التاريخية والمقارنة، أن الطابع العام الذي سيطر على البحوث اللسانية إبان تلك الحقبة من عمر اللسانيات منهجيا و معرفيا، كان منحصرا في التأريخ و المقارنة بين اللغات الإنسانية وتصنيف تلك اللغات إلى أسر و عائلات لغوية الغرض منها الوقوف على اللغة الأم (الأولى) التي تفرعت عنها سائر اللغات المعروفة، غير أن تحت هذا الطابع العام و الظاهر كانت هناك ملامح أخرى أقل ما يقال عنها أنها تجديدية، أو تدعو إلى التجديد في المناهج اللسانية التي درست بها اللغات البشرية. وهذا في الأساس يعد مرحلة مخاض إن نظر إليها من زاوية اللسانيات الحديثة، و مرحلة انهيار للسانيات التاريخية والمقارنة إن نظر إليها من جهة الطابع العام الذي كان سائدا حينها.
بناء على هذا ستكون الملامح التجديدية في زمن اللسانيات التاريخية و المقارنة بداية لميلاد توجه لساني جديد، و هو ما برز بالفعل في صورة اللسانيات الآنية أو الوصفية، و كذلك إيذان بموت أو أفول مرحلة اللسانيات التاريخية، بكل مناهجها المعروفة، و لهذا المنحى التجديدي من المسوغات ما خوّل له الثورة على السائد من النظريات اللسانية، و لعل أبرز هذه المسوغات، هو عدم وصول اللسانيين المقارنين و المؤرخين للغات إلى تحقيق هدفهم الذي رسموه، و نعني به " اللغة الأم " على الرغم من الاجتهادات و الابتكارات التي تقدموا بها في هذا الشأن فضلا عن التصورات و الفرضيات اللسانية. و هذا الأمر يعد فشلا ذريعا بالنسبة للسانيين الداعين إلى التخلي عن المناهج المقارنة و التاريخية، و هو كذلك لأنه يعد من جانب آخر المأزق الحقيقي و الفعلي الذي وصلت إليه البحوث و الدراسات اللسانية التاريخية و المقارنة. و هنا بالضبط تجلت أزمة اللسانيات في أواخر القرن التاسع عشر الميلادي و بدا توقف التقدم العلمي اللساني واضحا جدا.
هناك مسوغ آخر و هو افتقار الدراسات اللسانية التاريخية و المقارنة إلى برنامج بحث علمي منسجم ومنسق، أو افتقارها بالاعتبار الإبستمولوجي إلى نسق نظري منظم و متسق وغير متناقض، و مؤسس على مقدمات معرفية و منهجية بسيطة و واضحة، لهذا السبب لم تكن تلك البحوث على درجة كافية و عالية من الكفاية الوصفية أو التفسيرية فكانت بالضرورة النتائج تبعا للمقدمات الأولى.
إن هذه الأوضاع التي عرفتها اللسانيات في أواخر القرن التاسع عشر تنبئ عن مرحلة حاسمة في تاريخها، وهي ما بات يعرف بالمنعرج اللساني في ق 19م و بالفعل تغيرت الكثير من المفاهيم، و التصورات، و الأفكار، والمناهج و النظريات اللسانية جذريا، و حلت محلها مفاهيم و تصورات و أفكار و مناهج و نظريات لسانية جديدة، غطت الكثير من النقائص التي كانت موجودة قبل، و استدركت الكثير على اللسانيات التاريخية، و ربما ألغت العديد من المعتقدات اللسانية التي كانت في مرتبة البديهات أو المسلمات.
إذا، وعي اللسانيين بالأزمة المنهجية و المعرفية في اللسانيات التاريخية كان محفزا قويا لفتح باب الاجتهاد وتقديم برامج لسانية جديدة تهدف إلى دراسة اللغة البشرية دراسة علمية موضوعية و ذلك باعتبار اللغة ظاهرة اجتماعية لا باعتبارها كائنا حيا أو موضوعا مشتركا بين العديد من فروع المعرفة العلمية. لقد برزت هذه الأفكار التجديدية في أول الأمر في صورة خافتة، لكأن أصحابها لم يقووا على البوح بها صراحة أمام كبار اللسانيين المتشبعين بالدراسات التاريخية و المقارنة، و كان أهم أولائك العلماء المطالبين بالتجديد في المناهج اللسانية و في نظرياتها العالـم السويسري دوسوسير (De Saussure) و أنطوان مارتي (A. Marty)،و وايتني (Whitney)، و بودوان (Baudouin)، و غيرهم ممن لم تكتب لهم الشهرة.
لقد نادى أولائك العلماء بضرورة عدم التعويل على المناهج التاريخية و المقارنة في دراسة اللغة الإنسانية، و إلى عدم النظر إلى اللغة على أنها كائن بيولوجي، و كذلك دعوا إلى ضرورة تخليص اللغة من المناهج والنظريات التي ليست لغوية خالصة، و قاموا بالمقابل بدراسة اللغة الإنسانية على أنها ظاهرة مستقلة، و مؤسسة اجتماعية، ولا بد من عزلها عن كل المؤثرات الخارجية التي كانت  سببا مباشرا في تعثر البحوث و الدراسات اللسانية التاريخية و المقارنة، فاللغة ينبغي لها أن تكون موضوعا لعلم واحد فقط هو اللسانيات، و حيثما تحقق هذا الشرط - في نظرهم - تحقق تباعا دراسة لساني موضوعية، و صارمة، فضلا عن تحقق مبدإ الشمولية فيها. لذا يحسن بنا أن نوضح هذه الأفكار الثائرة باعتبارها صورة واضحة و جلية لحدوث المنعرج اللساني في أواخر القرن 19م وبداية القرن 20م. و لنبدأ بالعالـم السويسري دوسوسير (F. De Saussure) باعتباره رائدا في هذه الحقبة من تاريخ علم اللغة لما قدمه من بحوث و دراسات لسانية متميزة عن الدراسات التاريخية و المقارنة للغة.
المحاضرة الخامسة :
أفكار دوسوسير (F. De Saussure).
تميز دوسوسير عن باقي العلماء الذين ذكرناهم بعرضه الواضح و البسيط لأفكاره اللسانية الجديدة في أواخر القرن 19م، بالإضافة إلى جملة الملاحظات و المحاضرات التي تركها بعد وفاته (1913). لذا نجد معظم الدارسين يركزون على دوسوسير و على أعماله (محاضراته) اللسانية، و بالفعل فقد كان دوسوسير من أبرز العلماء المجددين في اللسانيات و كتابه " محاضرات في اللسانيات العامة " " Cours de linguistique générale " الذي طبع سنة 1916 شاهد على نوعية الأفكار و التصورات التي كان يراها و يروج لها على الأقل في الأوساط الطلابية بجامعة جنيف.
إن الخطوات المنهجية و المعرفية التي انتهجها دوسوسير تعد دليلا واضحا على أنه أحدث بها منعرجا لسانيا حاسما و فاصلا بين مرحلتين هامتين في تاريخ اللسانيات، و هما اللسانيات التاريخية و المقارنة و اللسانيات الحديثة، و كان بذلك قد قطع الصلة - في نظر كثيرين من الباحثين - باللسانيات التاريخية و المقارنة، فلم يعد الحديث عن تتبع تاريخي تطوري للغات الإنسانية، بل على العكس، صار الحديث عن دراسة وصفية آنية (سكونية) للغة، تدرس في ذاتها و من أجل ذاتها، في مرحلة زمنية معينة محددة.

استطاع دوسوسير أن يصوغ جملا من القوانين اللسانية كما هو مثبت في كتابه " المحاضرات " و لنا أن نوجز أهمها في المحاور الآتية : 

1- النظرة النسقية إلى اللغة، أي : دراسة اللغة في ذاتها و من أجل ذاتها.
2- المنهج الوصفي كفيل بدراسة اللغة موضوعيا.
3- موضوع اللسانيات الوحيد هو اللغة من حيث هي ظاهرة اجتماعية.
4- مبدأ الثنائيات الضدية.
5- اعتباطية الدليل اللساني.
تعد هذه المحاور الكبرى بمثابة الحدود الأساسية لنسق نظيري منسجم و متسق. إذ حصرت تحته باقي القضايا اللسانية الفرعية و التفريعية، و يكون دوسوسير بهذا العمل قد تجاوز مرحلة جمع المعطيات اللغوية التي كانت معروفة لدى اللسانيين أصحاب التوجه التاريخي و المقارن، و بالمقابل سعى إلى وضع إطار عام يجمع مجمل و مختلف الظواهر اللغوية في نسق تام مكتف بذاته. و يكون بذلك قد فتح باب التفكير الإبستمولوجي أمام البحوث اللسانية فيما بعد.
لقد تغيرت نظرة العلماء ابتداء من دوسوسير إلى اللغة، فلم يعد هناك شيء يسمى نشاطا كلاميا قابلا للدراسة العلمية، بل على العكس، توجهت أنظار العلماء اللسانيين إلى دراسة اللغة بذاتها بعيدا عن كل نشاط كلامي فعلي، و هذا في جانب جعل تلك الدراسات تتبنى الطرح التجريدي في دراسة اللغة باعتبارها ظاهرة مستقلة، فأول ما قام به دوسوسير تجلى في هذه الخطوة المنهجية (عزل اللغة عن كل نشاط اجتماعي أو فعلي أو كلامي شخصي) فصارت اللغة إذاك ظاهرة مستقلة، و طبق عليها المنهج الآني الوضعي و هو منهج يتعاهد اللغة في حقبة زمنية محددة، و لا يلتفت مطلقا إلى الظواهر و المؤثرات الخارجية التي لا ترتبط باللغة و هذا عمل خالف به جميع الدراسات اللسانية التاريخية و المقارنة.
يتحصل بهذا، أن دوسوسير باقتراحه للمنهج الوصفي الآني في دراسته اللغة و عزل اللغة عن المؤثرات الجانبية، قد استطاع أن يتجاوز محطتين هامتين منهجية و معرفية، فهو بتطبيقه للمنهج الآني على اللغة يكون قد تجاوز اللسانيات التاريخية و المقارنة منهجيا، لأنه تخلى عن منهج علمي معين و عوضه بمنهج علمي آخر أكثر منه كفاية وصفية و موضوعية، و يكون في عزله اللغة - و إن افتراضيا - عن الواقع الفعلي لها قد تجاوز اللسانيات التاريخية و المقارنة معرفيا، لأنه تخلى عن القضية الجوهرية التي كانت تشغل بال اللسانيين التاريخيين و هي أصل اللغة و نشأتها، و عوضها بدراسة اللغة في ذاتها و من أجل ذاتها، و هكذا تحولت اللسانيات إلى علم تجريبي وضعي محض.
و بغض النظر عن المؤثرات التي عملت في فكر دوسوسير اللساني - من علم الاجتماع، و الاقتصاد، والفلسفة التجريبية و الوضعية - يكون بحق قد أحدث منعرجا لسانيا واضحا، لأن معه تحولت أصول الدراسات اللسانية من وضع إلى وضع آخر فضلا عن فروعها، بحيث انبثق عن مفهوم اللغة الذي قدمه دوسوسير و عن المنهج الذي طبقه عليها مفاهيم لسانية إجرائية قد أثبتت جدارتها بالموازاة مع المفاهيم اللسانية التاريخية، فاللغة عنده متضمنة لشطرين هامين هما اللسان و الكلام، و قد عرف اللسان على أنه نظام من العلامات اللسانية المودوعة في أذهان الناس. و أما الكلام فهو مجموع النشاط الشخصي الصادر عن الأفراد، هذا في جانب، و في جانب آخر اكتشف أن اللسان بدوره يتضمن مجموع العلامات اللسانية و هذا العلامات هي الأخرى تتضمن شطرين بارزين هما الدال و المدلول، فالأول هو الصورة السمعية، و الثاني هو الصورة الذهنية، و الذي يجمع بينهما هو علاقة اعتباطية.

أسس دوسوسير هذه الثنائيات اللسانية على قاعدة جوهرية في لسانياته و هي المحوران الزمنيان التاريخي والآني هكذا :

ثم راح يصنف كل ثنائية ضدية بناء على هذين المحورين الزمنيين اللذين يعدان بحد ذاتهما ثنائية لسانية ضدية (تاريخي ≠ آني) فضلا عن هذه الثنائيات توجد لديه ثنائيات أخرى لا تقل أهمية عن هذه. و نقصد بها :
· المحور الترابطي ≠ المحور الاستبدالي

· ثبوت العلامة تغير ≠ العلامة

خلاصة القول : هي أن دوسوسير - كما وصفته بذلك آن إينو - هو كوبرنيكوس اللسانيات، إذ المعلوم أن الثورة العلمية الجذرية التي أصابت علم الفلك كانت مع العالـم كوبيرنيكوس إلى جانب غاليليو في علم الفيزياء الكلاسيكية؛ أو هو بمثابة أمبير أو نيوتن أو أينشتاين اللسانيات على حد تعبيرها.
المحاضرة السادسة :
إبستمولوجيا اللسانيات الحديثة.
تعد الإبستمولوجيا في أبسط دلالاتها، الدراسة النقدية لمبادئ العلوم و التصورات و الفرضيات و النتائج العلمية، فهي بهذا الاعتبار علم العلم أو العلم الذي يتكفل بنقد العلوم من أساسها و توجيهها الوجهة الصائبة. غير أن هناك أمرا ضروريا تنبغي الإشارة إليه، و المتمثل في كون العلم يأخذ بعدين كبيرين هما : البعد الخاص، و البعد العام أو الكلي، و الإبستمولوجيا تكون بحسب هذين البعدين، أي : إبستمولوجيا خاصة، و أخرى عامة.
1/ - إذا لكل علم إبستمولوجيا تخصه، فاللسانيات بهذا الاعتبار علم له موضوعه الذي هو اللغة الإنسانية، واللسانيون هم العلماء الذين يعملون جاهدين على صياغة نظرية لسانية بمواصفات علمية صارمة، وأهم هذه المواصفات عندنا هو نوع الفرضيات المؤسس عليها هذا العلم الخاص، و كذا طبيعة المنهج المتبع عند اللسانيين في دراسة لمختلف الظواهر اللغوية، بالإضافة إلى هذا كله قيام اللسانيات على أصول و منطلقات معرفية مصرح بها أو غير مصرح بها، و لمعرفة هذه المواصفات و لاختبار صحة النظرية اللسانية يتوجب النظر تجاه تلك المواصفات المذكورة و غيرها مما لم يذكر، و العمل أيضا على التحقق من صدقها من عدمه، هذه المهمة هي مهمة العالـم الإبستمولوجي، أو العالـم الناقد لمبادئ و تصورات و فرضيات ونتائج النظرية اللسانية و بما هو كذلك فإن عمله هذا ينحصر في إطار الإبستمولوجيا الخاصة.
- و عليه فهو ينتمي إلى تخصص علمي محدد، نعني به اللسانيات. و في سياق مباشرته للنقد الإبستمولوجي للنظرية اللسانية، يكون متسلحا بالأدوات اللسانية أي : ما أنتجه اللسانيون في تخصصهم من آليات و أدوات إجرائية، فالنقد الإبستمولوجي في هذا النوع الخاص منه مشروط بتوظيفه لأدوات من داخل التخصص لا من خارجه، لذا قد يكون الإبستمولوجي في اللسانيات عالما لسانيا محنكا، و قد لا يكون كذلك، كما هو حال بعض الكتابات الإبستمولوجية التي صاغها علماء و ليسوا بلسانيين و إنما هم مناطق أو علماء رياضيات أو إبستيمولوجيين خالصين (كارناب، كوليولي ... إلخ).
- إذا، الإبستمولوجيا الخاصة هي الدراسة النقدية التي تطال مبادئ علم خاص، و يكون النقد فيها بأدوات ذاك العلم الخاص أي من داخله ولا تستعين بأدوات علم آخر خارج التخصص المدروس. هذا في جانب، و في جانب آخر تعد إبستمولوجيا اللسانيات إبستمولوجيا خاصة، لأن الذين يباشرون نقد منطلقاتها و مبادئها هم لسانيون إبستمولوجيون، (مثل : تشومسكي، هلمسلف، بروندال، غروس، بوطا، مونتاغ، لايكوف، روس، هاريس، فودور، روبير مارتان ...) و بأدوات لسانية مستخرجة من حقل اللسانيات دون سواه. إن هذا النوع الخاص من الإبستمولوجيا هو الذي اصطلح عليه روبير بلانشي (Robert Blanché) بالإبستومولوجيا الجهوية أو المحلية في مقابل الإبستمولوجيا العامة أو المفتوحة.
- بناء على هذا يكون كل تخصص متضمنا لنقد إجرائي يطال أصوله، و بأدوات نابعة منه ذاته، فمثلا الفيزياء علم خاص له أصوله و مبادؤه، و تصوراته و نتائجه العلمية، و له علماؤه المتخصصون في نقد تلك الأصول و المبادئ و التصورات و النتائج العلمية التي أسفرت عنها العديد من التجارب الفيزيائية، إنهم هم الذين يتلبسون بلباس وإبستمولوجي في سياق نقدهم للعلم الفيزيائي، و لكن بأدوات فيزيائية نابعة من الفيزياء باعتباره تخصصا علميا مكتفيا بذاته.
و هكذا دواليك مع الرياضيات و المنطق، و الفلك، و الكيمياء، ... و النحو، و البلاغة، و غيرها.

- فاللسانيون من هذه الزاوية مطالبون بأن ينظروا إلى اللسانيات على أنها علم خالص دقيق مجهز من الداخل و له أدواته الإبستمولوجية النقدية التي توظف في فك الأزمات المنهجية و المعرفية التي تتعرض لها اللسانيات في مسيرتها التطورية، أو إحدى النظريات اللسانية التي قد تصيبها أزمة علمية ما.
2/ - بالمقابل - و كما تمت الإشارة - تعد الإبستمولوجيا العامة أو المفتوحة غير مختصة بنوع محدد من المعرفة العلمية، لأن نظرة الإبستمولوجيا فيها تكون شاملة و كلية، فالنقد هنا قد يطال علما معينا، و لكن ليس ضروريا أن يمتلك الإبستمولوجي أدوات خاصة بذلك العلم و نابعة منه، كما أنه ليس ضروريا أن يكون منتميا إلى التخصص المراد دراسته إبستمولوجيا. إن هذا النوع من الإبستمولوجيا يتعامل مع العلم على أنه وحدة منسجمة، لا باعتباره تخصصات غير منسجمة.
- فهذا النوع يسعى إلى تقديم تصور وإبستمولوجي شامل و دراسة إبستمولوجية نقدية مشتركة تنطبق على جميع أصناف العلوم دون استثناء فهي نظرية إبستمولوجية منفتحة وموسعة، مبنية على نظرية عامة تنضوي تحتها سائر العلوم المراد بحثها إبستمولوجيا، لذا نجدها في علاقة مباشرة مع الفلسفة الخالصة بخلاف الأولى، التي تنطلق من رفض كل إثر فلسفي قد يشوبها.
- إن من أبرز خصائص الإبستمولوجيا العامة أنها تحتوي جميع أصناف العلوم بما في ذلك الإبستمولوجيا الخاصة، لأن لا تقف عند حدود تخصص علمي معين، بل تعالج قضايا و مشاكل كلية و عامة علمية و فلسفية تتجاوز تخصص العلماء الضيق. بناء على هذا ستكون الآليات و الأدوات الموظفة في هذا النوع من الإبستمولوجيا من جنسها، أي : هي الأخرى وسائل و أدوات و آليات عامة أيضا.
المحاضرة السابعة :
اللساني باعتباره إبستمولوجيا.
عبر التمييز السابق بين نوعي الإبستمولوجيا (الخاصة ≠ العامة) بتجدد الإطار المنهجي الذي يتحرك فيه اللساني، فهو إن كان نظره موجها صوب موضوع العلم الذي ينتمي إليه أو المتخصص فيه، و هو هنا اللسانيات فإنه لا يعد إبستمولوجيا، بل يعد لسانيا محضا، لأن مهمته لم تكن موجهة إلى نقد المفاهيم و الأوليات و المنطلقات الأساسية التي أسست عليها النظرية اللسانية. فإن كان بالمعنى الأخير حينها يعد إبستمولوجيا خالصا، فالفرق صار واضحا بهذا التحديد. و هكذا تتجلى مهمة اللساني الخالص في وضع مجموع الطرائق و الفرضيات والتصورات العلمية التي يبني عليها - تباعا - نسقا نظريا لسانيا خالصا، و حيثما غير هذه المهمة، بأن اهتم بنقد مكونات النسق النظري اللساني الخالص التي هي التصورات والفرضيات و المفاهيم و الحدود الأولية، فإنه يتحول آليا إلى وإبستمولوجي لساني خالص، فالأول يضع ويصوغ و الثاني ينقد و يختبر صحة و صدق ما تم وضعه و صياغته، لذا يجب أن يكون النقد الإبستمولوجي في هذه الحال مفصلا و متينا و دقيقا، لأن الإبستمولوجي هنا يكون ممتلكا للأدوات اللسانية باعتباره لسانيا أصالة.
فاللساني بهذه المواصفات يطرح نوعين من الأسئلة العلمية، أسئلة حول طبيعة موضوع العلم و هو هنا " اللغة " في اللسانيات، و أسئلة أخرى متعلقة بطبيعة الطرائق و المفاهيم و الأهداف التي أسست عليها اللسانيات، أو النظرية اللسانية المعينة.
فهو في الحالة الأولى يكون لسانيا محضا، و في الحالة الثانية يكون إبستمولوجيا خالصا.
تأسيسا على ما تقدم، تتعين حدود البحث الإبستمولوجي اللساني في النوع الثاني من الأسئلة العلمية التي يطرحها اللساني، و هي النظر في طبيعة الأسس و المفاهيم و الطرائق والمبادئ الأولى التي شيدت عليها اللسانيات. و هكذا يمكننا تحديد المقصود من الإبستمولوجيا " اللسانيات باعتبارها تلك المقاربة التي تهتم بصورة المعرفة اللسانية بغية تقويمها من جهة أسسها و مبادئها المصرح بها أو المسكوت عنها. " 

و ههنا أمر ينبغي التنبيه عليه، و المتمثل في كون الإبستمولوجيا اللسانية تشكلها رهن بالنظر إلى تاريخ العلوم عامة و تاريخ اللسانيات خاصة، ذلك أن التراكمات المعرفية و خصوبة النظريات اللسانية و كذا التقاطعات العلمية بين اللسانيات و غيرها من فروع المعرفة  العلمية (رياضيات + فيزياء - منطق - علم النفس - علم الاجتماع - فلسفة ... إلخ) أسهمت كلها في إيجاد نوع من المادة الثرية الصالحة للنقد و التقويم الإبيستمولوجيين و ذلك على الأقل منذ بدايات اللسانيات الحديثة في أواخر القرن التاسع عشر و فجر القرن العشرين في العالـم الغربي تحديدا و إلى الوقت الحاضر.
إن هذه المادة تجعل من الممارسة الإبستمولوجية ممارسة نشطة وخصبة وكذلك معطاءة للكثير من التصورات والبرامج البحثية العلمية التي تقدم قوة ودفعا حقيقيين للعلوم كلها، بما في ذلك اللسانيات التي استفادت من الكثير من العلوم المجاورة و المتقاطعة معها.

حاصل الأمر هو أن الممارسة الإبستمولوجية اللسانية تكشف عن كثير من التداخلات الحاصلة بينها وبين مختلف فروع المعرفة العلمية و إلا كيف يفسر هذا الإبداع اللساني المنقطع النظير الذي يشهده عالمنا المعاصر، نعني ظهور فروع لسانية لم تكن من قبل موجودة أصلا، على سبيل المثال : اللسانيات الأحيائية، و اللسانيات العصبية، و اللسانيات التوليدية، و اللسانيات العرفانية، و اللسانيات الرياضية، و اللسانيات التجريبية، و اللسانيات الاجتماعية، و اللسانيات النفسية، و اللسانيات الحاسوبية و غيرها كثير.
ما كان للسانيات الحديثة و المعاصرة أن تصل إلى هذا التكامل المعرفي و إلى هذا التلاقح المنهجي والمفاهيمي لو لم تنفتح على التخصصات المعرفية القريبة منها و البعيدة عنها أيضا، و ما كان لها ذلك لو لم تستفد من البيولوجيا والرياضيات والمنطق، والحاسوبية والعلوم العرفانية و التجريبية و علم النفس و الاجتماع و علوم الأعصاب و الذهنيات.
المحاضرة الثامنة :
مجال الممارسة الإبستمولوجية اللسانية.
ينطلق اللساني الإبستمولوجي من مسلمة مفادها أن لكل بناء نظري أو نسق نظري لساني كفاية أو قدرة على تقديم تفسيرات و أوصاف علمية لظاهرة لسانية معينة، لذا نجد مجال الممارسة الإبستمولوجية في اللسانيات يتعين في مستويين بارزين هما : المستوى الداخلي أو الاختبار الداخلي للنظرية اللسانية، و المستوى الخارجي أو الاختبار الخارجي للنظرية اللسانية، و في كل مستوى من المستويين المذكورين جملة من القضايا و المباحث النظرية التجريدية خاصة التي يتكلف بها الإبستمولوجي باعتباره ناقدا لها لكونها مبادئ و أصول أولية أنشأت عليها النظرية اللسانية.
بناء على هذا التفريق يتحدد عمل الإبستمولوجي اللساني في سياق تتبعه لنمو النظرية اللسانية و تطورها.
1/ الاختبار الداخلي للنظرية اللسانية :

تتجلى قوة نظرية ما - بما في ذلك اللسانية - في عنصرين أساسيين يتعلقان ببنائها الداخلي و هما الاتساق و الانسجام الداخليين.

يقصد بالانسجام الداخلي للنظرية اللسانية ذلك الترابط الحاصل بين مكونات النسق النظري اللساني، بمعنى، تبنى النظرية اللسانية على جملة من المبادئ أو الأوليات الأساسية، و حتى يكون هذا البناء قويا على المنظّر أن يراعي فيه انسجام مكوناته الداخلية، و هذه المكونات الداخلية هي العناصر الأولى التي تؤسس عليها النظرية اللسانية، قد تكون مبادئ أو فرضيات أو بديهات أو مصادرات. فمراعاة الانسجام بينها أمر ضروري جدا في كل نسق نظري لساني، و مهمة الإبستمولوجي تتجلى في اختبار مدى قوة هذه النظرية من حيث انسجام مكوناتها الأساسية أو بديهاتها و فرضياتها. لذا يمكن اعتبار الانسجام الداخلي عدم التناقض بين الفرضيات أو البديهات الأولى التي تشكل النسق النظري اللساني.
إذا عدم التناقض الداخلي شرط لازم عن الانسجام الداخلي بحيث لا تناقض فرضيةٌ فرضيةً داخل النسق النظري اللساني ذاته و بهذا الاعتبار تكون النظرية اللسانية (النسق النظري اللساني) مقبولا منطقيا، و تكون لها إمكانية تعميمها، فلازم أولا أن يتحقق الانسجام الداخلي للنسق النظري اللساني بأن يتطابق مع ذاته عبر اختبار مكوناته الأساسية (و هي داخلية طبعا) :
(1) - مقدمة الانطلاق (أو فرضية العمل).
(2) - موضوع النظرية اللسانية (هنا اللغة).
(3) - طبيعة المنهجية التي تطبقها النظرية.
(4) - هدف النظرية الذي تسعى إلى تحقيقه.
و بالإضافة إلى الانسجام و عدم التناقض، يوجد الاتساق و البساطة و الأناقة (عند تشومسكي خاصة)، و يمكن بيان هذه الشرائط بإيجاز كالآتي :
أما الاتساق فالمقصود منه أن تكون بين المكونات الأساسية و العناصر الأولية المكونة للنسق النظري اللساني علاقات منطقية، بحيث تتشكل شبكة من العلاقات المجردة بين تلك المكونات باعتبار الاتساق أمرا جوهريا في تحقق صلابة و متانة النسق النظري داخليا، فلا يكون مهددا بعدم الترابط الداخلي بين المكونات الأساسية.
أما البساطة، فالمقصود منها أيضا، أن يتضمن النسق النظري اللساني أقل عدد ممكن من العناصر الأولية التي يتشكل منها، بحيث كلما قلت الفرضيات داخل النسق كلما تحققت الشروط الأساسية الأولى و هي الانسجام و الاتساق و عدم التناقض، فهذه الشروط رهن بقلة المكونات، بالإضافة إلى هذا كله تكون البساطة عاملا قويا و مباشرا في تحقيق شرط الشمولية، لأن تعميم نسق معين لبساطته أمر متاح و لدى المنظرين من تعميم نسق نظري معتمد بسبب كثرة مكوناته الأساسية.
أما كون النظرية اللسانية أنيقة فهذا شرط أضافه تشومسكي على ما تقدم، بحيث كلما كانت النظرية اللسانية منسجمة و متسقة و غير متناقضة و بسيطة كلما كانت نظرية لسانية أنيقة أو رشيقة كما ترجمها بعض العرب. و الحق إن شرط الأناقة هذا هو عند التأمل نلفيه وجها من أوجه البساطة (ينظر بدير - كارناب - موشلار و أوكلان).
(أ) مقدمة الانطلاق :
و يقصد بها فرضية العمل الأساسية في بناء كل نسق نظري عموما، و في كل بناء نسق نظري لساني خصوصا.و فرضية العمل (مقدمة الانطلاق) هي المبدأ الأول الذي تنبثق عنه باقي مواد النسق النظري اللساني لأنها مصدر و ما انبثق منها مشتق عنها بواسطة قواعد استنتاجية و برهانية محددة مسبقا (الأوراغي).

إن بناء النسق اللساني على مقدمة أساسية باعتبارها أصلا و جوهرا يضمن للنسق صلابة منطقية، و كذا انسجاما داخليا يجعله نسقا نظريا محظيا و مفضلا لدى جمهور العلماء، لأن صلابته تحوله نسقا متفوقا على سائر الأنساق النظرية المنافسة أو المعاصرة له.
ما تجب الإشارة إليه هو أن مقدمة الانطلاق أو فرضية العمل الأساسية ينبغي لها أن تكون موضوعة وضعا اعتباطيا، أو بعبارة مغايرة، لابد من أن تكون خلوا من كل محتوى حدسي يشدها بالواقع الفعلي و هو ما يفضي بالمنظر بأن يسلم بها تسليما مطلقا باعتبارها قضية لا برهان عليها أو لا نبرهن على صدقها أو كذبها، بل يسلم بها ابتداء. و كذا من خواص مقدمة الانطلاق أنها لا تقبل الاختبار المراسي، و لا تقبل النقض تباعا. لذا اصطلح عليها بالموضوعة.
و يمكننا إيجاز خواص مقدمة الانطلاق أو فرضية العمل الأساسية في النقاط الآتية :
1- أن تكون موضوعة.
2- أن تكون اعتباطية (يضعها أو يصوغها المنظر ذاته).
3- أن تفرغ من محتواها الحدسي (لا ترتبط بالواقع الفعلي) محتواها وضعي.
4- لا تقبل البرهان.
5- لا تقبل الفحص المراسي.
6- لا تقبل النقض.

بالعودة إلى دوسوسير (F. De Saussure) و إلى كتابه دروس في اللسانيات العامة فإننا نجد مقدمة الانطلاق التي اتخذها لنسقه النظري متجلية في الصيغة الآتية : " اللغة شكل و ليست مادة " و أن " اللسان هو نسق مجرد مودع في أذهان الناس " و كل ما تفرع عن هذه المقدمة الأولية أو فرضية العمل الأساسية في لسانيات دوسوسير يعد مما اشتق منها باعتبارها أصلا و ما دونها فرع عنها و هكذا بنى دوسوسير نسقه النظري اللساني على هذه القضية التي لا يرى لها برهانا بل يجب التسليم بها ابتداء.
و لم يقتصر الأمر على دوسوسير فقط، بل تعدى إلى سائر العلماء اللسانيين الذين تأثروا بأفكاره، فقد شيدوا أنساقا لسانية متبعين في ذلك خطاه النظرية مثلما هو الحال عند هلمسلف مثلا أو بلومفيلد و رواد مدرسة براغ، كلهم انطلقوا من النظر إلى اللغة على أنها شكل و ليست مادة، و حتى تشومسكي على الأقل في مراحله وإن غيرها فيما بعد بفرضية عمل أخرى أطلق عليها الفرضية الأحيائية أو البيولوجية، و التي تنص على أن الفرد يولد مزودا بقواعد نحوية فطرية مثلها مثل سائر أعضائه الحيوية.
خلاصة الأمر هي أن الإبستمولوجي في هذا المستوى الأولى يبحث في طبيعة الأسباب و الدوافع التي جعلت هذا اللساني أو ذاك يلجأ إلى وضع هذه المقدمة الأولية أو يلجأ إلى الاستعانة بفرضية العمل الأساسية هذه دون غيرها، بالإضافة إلى هذا يبحث في أهم النتائج التي تترتب على فرضية العمل هذه و كذلك هو مطالب ببحث العلاقة التي تربط هذه المقدمة الأولية أو فرضية العمل بموضوع النظرية اللسانية.
المحاضرة التاسعة :
موضوع النظرية اللسانية.
من بين أهم الأسئلة العلمية التي يطرحها الإبستمولوجي و هو في سياق اختباره الداخلي للنظرية اللسانية سؤال علاقة مقدمة الانطلاق بموضوع النظرية اللسانية، و هو كالآتي :

هل وفقت النظرية اللسانية في رصد موضوعها و حصره أم أنها فشلت في ذلك ؟

يعد هذا الإشكال مدخلا مباشرا لمزاولة و مواصلة الاختبار الداخلي لمكونات النظرية اللسانية و الذي يتحدد في اختبار العنصر الثاني و هو موضوع النظرية اللسانية أو بعبارة أخرى، كيف يتم تعيين النظرية اللسانية لموضوعها ؟ و هذا بدوره يجرنا إلى الحديث عن وظيفة النظرية.
للنظرية اللسانية وظائف عديدة، إلا أن الوظيفة الجوهرية لها تتحدد في قدرتها على تعيين موضوع البحث و إنشاء أنموذج يمثل للموضوع و يخضع للوازم الصورية و التجريبية على التمثيل، فلابد إذا من تحقيق تطابق تام بينها و بين موضوعها الذي تصفه فهي بهذا الاعتبار تؤدي وصفا دقيقا لموضوعها الذي تبحث فيه و هو هنا اللغة 
بالمقابل يرى بعض الإبيستمولوجيين أن موضوع النظرية عموما و النظرية اللسانية خصوصا ينقسم إلى قسمين : موضوع داخلي و آخر خارجي، فالأول من خصائصه أنه يكون من وضع المنظر اللساني ذاته و دافع هذا هو هاجس تحقيق التطابق الداخلي بين النظرية اللسانية و موضوعها تفاديا لكل قادح خارجي قد يعرضها للانهيار أو الدحض، أي موضوع لغوي مبتكر من اللساني.

في حين يكون الثاني موضوعا فعليا منبثقا من الواقع اللغوي الحقيقي، و لا دخل للمنظر فيه، بل يسعى إلى دراسته و فحصه بما هو ملائم للواقع اللغوي الفعلي و لا يهدمه إن تطابق مع النظرية اللسانية أم لا. و عليه سيكون الموضوع الأول موضوعا لغويا صوريا و صادقا منطقيا فقط بالإضافة إلى عدم خضوعه للمراس الفعلي أو الاختبار التجريبي الفعلي. و هذا النوع من الموضوعات هو محل نظر الإبستمولوجي باعتباره ناقدا و محل نظر المنظر باعتباره منظرا له.
1/ - إن الذي نوجه نظرنا صوبه هو الموضوع الأول، أو ما يضعه المنظر اللساني من قضايا باعتبارها موضوعا لغويا يصلح لأن تصفه النظرية اللسانية، إن هذا النوع من الموضوعات يتميز بخصائص أهمها أنه موضوع مبتكر وليس موضوعا فعليا مشتقا من واقع اللغة الإنسانية الفعلي، بالإضافة إلى هذا فهو لا يعكس حقيقة الظاهرة اللغوية، لأن التركيز فيه يكون أكثر على الجانب الصوري المنطقي، بغرض تحقيق التطابق الداخلي بين الموضوع والنظرية، في جهة، و عدم تهديد النظرية اللسانية باعتبارها نسقا مجردا من قبل الموضوع ذاته بحيث لا يشكل لها عائقا و لا قادحا يعرض نواتها الصلبة إلى الانهيار من جهة أخرى، و إذا كان الأمر كذلك فإن المنظر اللساني في هذه المرحلة المبدئية يضمن نسقا لسانيا منسجما و متسقا و بسيطا و غير متناقض لأنه نسق متطابق مع موضوعه المبتكر أصلا، و الحق إن هذا هو ديدن العلوم الصورية مثل الرياضة و المنطق و الرياضة الأكسيوماتيكية و بعض فروع الفيزياء المعاصرة.
إن المتأمل في هذا النمطين البحث الإبستمولوجي اللساني يخرج بفكرة جوهرية مفادها أن موضوع النظرية اللسانية لا وجود له في الواقع الفعلي للغة، بمعنى آخر، المنظر في هذا النمط من البحث اللساني لا يلتفت إلى اللغة العادية التي نعرفها جميعا و لا يكلف نفسه دراستها بما هي عليه من تداخلات و عدم انسجام في نظره، بل يجتهد في صياغة نسق صوري يسعى عبره حصر موضوعه الذي هو اللغة المفترضة من المنظر ذاته، و أهم ما يترتب على هذا المنحى هو منح الثقة المطلقة في قدرة النسق النظري اللساني على تقديم وصف و تفسير تامين ودقيقين للغة موضوع البحث.

فالعمل الذي يقوم به اللساني هنا هو عمل تجريدي بامتياز و اختبار صدق و صحة النسق النظري هنا تكفيه المطابقة الداخلية باعتبارها تحقق صدقا صوريا و تجعل من النسق مكتفيا بذاته متميزا بكفاية تفسيرية عالية، و هذا بدوره يجعل من النظرية اللسانية - التي هذه هي مواصفاتها و خواصها - منحصرة في تحديد خصائص عالـم من الموضوعات الاصطناعية، و التطابق في هذه الحالة مضمون مادامت الموضوعات الخارجية (الفعلية) فاقدة لبنيتها الداخلية المشكلة بنسق النظرية (الأوراغي محمد)، و هكذا يتحدد محل موضوع النظرية اللسانية في هذا التوجه بأنه موضوع داخلي و متعال عن الواقع الفعلي للغة لأنه موضوع صوري و مجرد لكونه نابعا من النظرية مستنتجا منها و عائد إليها، أي : منطلقه و منتهاه النظرية اللسانية باعتبارها نسقا صوريا و مجردا و مغلقا. و تكون بذلك له الكفاية العالية لأن تصوره الواقع اللغوي في مرحلة الاختبار الخارجي لها.
المحاضرة العاشرة :
المنهج المتبع في النظرية اللسانية.

2/ - بمقابل المنحى الذي يتخذ موضوع النظرية اللسانية موضوعا مبتكرا أو داخليا، يوجد منحى آخر يرى أصحابه أن الموضوع الحقيقي الذي ينبغي للنظرية اللسانية أن تدرسه (تصفه أو تفسره) يجب أن يكون موضوعا لغويا فعليا (خارجيا)؛ بمعنى آخر على المنظر اللساني أن يقتبس موضوع نظريته من الواقع اللغوي الفعلي، و لا ينبغي له أن يبتكر موضوعا مفترضا أو وهميا، على هذا الأساس لا تكون النظرية مجرد نسق صوري، و لا تكون مكتفية بذاتها، بل بحاجة ماسة إلى كل المجريات و التداخلات اللغوية الموجودة في المجتمع اللغوي أو في الواقع اللساني الحقيقي. لهذا لا تكون النظرية في هذا النوع من البحث اللساني متعالية على موضوعها و لا يكون موضوعها منها و إليها، بل العلاقة بينها و بين موضوعها علاقة تبادلية، و النظرية اللسانية بهذا الاعتبار تكون قابلة للتعديل و التصويب بخلاف ما هي عليه في النمط الأول أو الصوري.
على العموم إن الفرق بين النمطين يتجلى في الآتي :

1/ - النظرية في النمط الأول نسق صوري مجرد و في الثاني عمل مراسي فعلي.
2/ - النظرية في النمط الأول متعالية على الواقع و في الثاني مقتبسة منه.

3/ - النظرية في النمط الأول مغلقة على ذاتها و في الثاني منفتحة على الواقع.

4/ - النظرية في النمط الأول افتراضية وهمية و في الثاني واقعية فعلية.

5/ - النظرية في النمط الأول موضوعها وهمي و في الثاني موضوعها فعلي.

6/ - النظرية في النمط الأول تؤثر في موضوعها و لا يؤثر فيها و في الثاني تؤثر و تتأثر.

7/ - النظرية في النمط الأول تخلق و تصنع موضوعها و في الثاني تقتبس موضوعها من الواقع.

8/ - النظرية في النمط الأول لا تقبل الدحض أو الإبطال أو التعديل و في النمط الثاني تقبل التعديل والترميم و الدحض الفعلي عبر الاختبار الداخلي و الخارجي.

انطلاقا من هذا التمييز بين النمطين البحثيين يتحدد نوع المنهج المتبع لدى كل منهما، وعليه فأغلب الدراسات اللسانية في مستواها الميتودولوجي لا تخرج عن منهجين بارزين يوجهان جميعها، هما : الاستقراء والاستنباط.
(أ) الاستقراء :
الاستقراء في أبسط معانيه هو : الانتقال من الحكم بثبوت صفة لعدد من الأشياء إلى الحكم بثبوت الصفة لجميعها (محمود يعقوبي)، أو هو عبارة عن استدلال يجعلنا ننتقل من الخاص إلى العام (Didier Julia)، فالاستقراء إذا، هو المنهج الذي يتخذه الباحث عموما و اللساني خصوصا لرصد العديد من الظواهر اللغوية المختلفة، و محاولة حصرها بعد تجميعها في نسق كلي أو قانون عام يصاغ في صورة قضية أو قانون علمي.
و معظم الدراسات اللسانية القديمة و حتى اللسانيات البنوية الغربية اتخذت هذا المنهج في بحوثها، و هو على قسمين : استقراء تام و استقراء ناقص.
و لهذا المنهج العلمي خطوات رئيسية يمكننا حصرها في النقاط الآتية :

1- المشاهدة (الملاحظة) للظاهرة الجزئية.
2- تكرار المشاهدة عبر الرصد.
3- جمع الملاحظات المتكررة و فحصها.
4- تحليل ما تم جمعه.
5- وصف ما تم تحليله.
6- صياغة ما تم وصفه في قانون كلي.
7- وضع ما تم صياغته في نظرية كلية.

فالاستقراء بهذا الاعتبار هو انتقال من الواقع الجزئي أو الجزء إلى الكل أو هو انتقال من الواقع إلى الفكر عبر تلك المراحل المذكورة آنفا. لقد جسدت اللسانيات العربية هذا المنهج غاية التجسيد، خاصة مع النحاة الذين كانوا ينتهجون خطوات منهجية واضحة في سبيل رصد قوانين اللغة العربية نحويا و صرفيا و بلاغيا و لغويا أيضا، و ما عصر التدوين و الرحلة إلى الصحراء لسماع العربية من أفواه الأعراب و العرب الخلص، و ما تصنيفهم للقبائل التي تؤخذ منها العربية و التي لا تؤخذ منها العربية، إلا دليل واضح على توظيفهم للمنهج الاستقرائي بحذافيره. (ينظر كتب أصول النحو خاصة)
و هي الطريقة نفسها التي انتهجتها اللسانيات الغربية - مع فوارق خاصة بكل بيئة طبعا - في دراستها لمختلف الظواهر اللسانية، ابتداء من دوسوسير حتى بروز التوجه التوليدي في الولايات المتحدة الأمريكية مع تشومسكي. و هـذه الطريقـة هي ما صارت تنعت بالطريقة الباكونية نسبة إلى الفيلسوف فرانسيس باكون (F. Bacon) في الأدبيات الإبستمولوجية الغربية. لذا تعد هذه الطريقة نزعة تتصور الممارسة العلمية نشاطا تجريبيا استقرائيا استكشافيا و تنتمي إليها التيارات البنوية بصفة عامة حيث يتم العمل في إطار استبعاد التأملات الفلسفية ذات الرؤى الميتافيزيقية. و في هذا ما يدل على أن اللسانية بالمعنى الباكوني تتخذ المنحى الوضعي طريقا لها في دراسة مختلف الظواهر.
المحاضرة الحادية عشر :
الاستنباط.

(ب) الاستنباط :

إذا كان الاستقراء يعتمد على المشاهدة و الجمع للمواد المشاهدة و التجريب ثم تأتي مرحلة الصياغة الكلية لذلك كله، فإن الاستنباط بخلاف ذلك تماما، إذ يكون فيه الانطلاق من وضع مجموعة من الفرضيات الأولية، ثم يحاول العلماء بعدها اختبار صدقها و صحتها، و قد كنا شرنا إلى طرف مهم من الطريقة الاستنباطية في المحاضرة الثامنة، عند حديثنا عن تحديد النظرية لموضوعها الذي تصفه أو تفسره.
على العموم تعد الطريقة الاستنباطية - وتسمى أيضا المنهج الفرضي الاستنباطي أو الطريقة الاستنتاجية - طريقة مغايرة للطريقة الاستقرائية فإذا كانت الأولى تسمى في الأدبيات الإبستمولوجية بالطريقة الباكونية، فإن هذه تسمى بالطريقة الغاليلية نسبة إلى غاليليو غاليلي. و هي منهج ينطلق فيه أولا من وضع فرضيات أولية، ثم توضع داخل نسق نظري منسجم و متسق و غير متناقض، و بعد يتم الانتقال من تلك القضايا أو الفرضيات الكلية إلى اختبار خارجيا عبر عرضها على الوقائع الفعلية كي يتم التحقق من صدقها و صحتها.
لقد عرفت اللسانيات هذا النمط من البحث العلمي كما عرفت من قبل النمط الاستقرائي، و خير مثال على اللسانيات ذات التوجه الاستنباطي، اللسانيات التوليدية التحولية عند تشومسكي. و اللسانيات الرياضية عند كل من روس Ross و غروس Gross و كيليولي Culioli، و مونتاق Mantague و كذا في اللسانيات العرفانية التي عرفـت رواجا كبيرا، و قبل هـذه التيارات اللسانية المعاصرة، نجـد تأكيد لـويس هلمسلف (L. Hjelmslev) على النمط الفرضي - الاستنباطي للنظرية اللسانية (انظر المقدمات + المحاولات).

إذا الركيزة الأساسية التي بني عليها هذا النمط من البحث اللساني هي الانطلاق من الفرضيات العامة (الفكر أولا) إلى الواقع نزولا (التجربة)، و لكن قد لا يلجأ هؤلاء العلماء إلى الواقع الفعلي إلا إذا دعت إلى ذلك ضرورة قصوى. فالمنطلق هو الفرضية و ليس الملاحظة و التجربة كما هو الأمر في النمط الاستقرائي.
إن أهم خصائص التوجه الفرضي - الاستنباطي، أنه لا يعول على الواقع اللغوي الفعلي كما هو، بل يفضل صياغة الفرضيات العامة، على الواقع اللغوي، مشكلا بذلك نسقا صوريا مكتفيا بذاته و منغلقا عليها، كما أنه منهج يتجاوز الوصف، و يتجه صوب التفسير، لأنه يفسر الظواهر عن طريق بناء أجهزة استنتاجية تقوم على الافتراض و الاستنباط أو على نظام أكسيومي، يخضع لمبدإ النسبية و الاحتمال. (محمد العمري). و كذلك من جملة خصائص هذا التوجه الغاليلي أنه عند التحقيق نجده يتبنى نسقا نظريا صوريا متعاليا على الواقع الفعلي للغة فعلى سبيل المثال؛ في لسانيات تشومسكي، يفترض أن لدى كل متكلم بلغة معينة قواعد فطرية خاصة بنحو تلك اللغة، و أنه يمتلك قدرة تجعل منه قادرا على التلفظ بجمل نحوية، و ليس إلا الجمل النحوية، و كذا تشكيه لعدد غير متناه من الجمل النحوية و فهمه لعدد من الجمل النحوية التي سمعها أو لم يسمعها من خلال عدد محدود من الوحدات اللسانية.
إلا أن الواقع الفعلي للغة لم يصل بعد إلى البرهنة على أنه فعلا كل فرد (متكلم) يولد مزودا بقواعد نحوية فطرية، مما يضع نظرية تشومسكي في معارضة مع الواقع اللغوي الفعلي، و هو تعارض حتمي لأنه لا يصدق نظرية تشومسكي و لا فرضياتها العامـة التي صاغها بعيدا عن الواقع اللغوي. فاضطر تشومسكي - بحكم توجهه الغاليلي - إلى اعتبار الفرد المتكلم المزود بتلك القواعد الفطرية هو متكلم - مستمع مثالي فيلزم عن هذا أن تكون اللغة أيضا منسجمة مع هذا المتكلم المستمع المثالي، أي، لغة مثالية يتكلم و يسمعها و يفهمها متكلم - مستمع مثالي، و هذه العملية تجري طبعا في واقع مثالي.
إذا، النظرية اللسانية هنا تصاغ منسجمة مع المنطق الرياضي أو الصوري لا مع الواقع اللغوي الفعلي، وتصاغ ملائمة لموضوعها المبتكر من اللساني المنظر لا مع اللغة باعتبارها موضوعا فعليا و محسوسا. بناء على هذا ستكون هذه الرؤيا رؤيا أكسيوماتيكية محضة. و إذا كانت كذلك فإنها تؤمن إيمانا راسخا بأن لا ثقة في الواقع الفعلي عامة، و اللغوي خاصة، أو بعبارة أخرى : علماء هذا التوجه الفرضي - الاستنباطي، لسانيون وغير لسانيين يؤمنون بأن الواقع كله (لغويا كان أو غير لغوي) ليس منسجما، والنظرية الاستنباطية هي التي تجعله منسجما وفق مقتضيات التفكير المنطقي والرياضي.
وهكذا ستكون النظريات اللسانية المتبنية للمنهج الغاليلي (فرضي - استنباطي) أحدثت تحولا معرفيا ومنهجيا كبيرين، بحيث انتقلت معه اللسانيات من كونها :
· دراسات استقرائية إلى كونها دراسات استنباطية.

· من الملاحظة و التجربة إلى الفرضيات العامة.

· من الوصف السطحي لمختلف الظواهر إلى التفسير العلي للظواهر.

و ما كان هذا ليحصل لولا بروز التوجه الأكسيوماتيكي في الرياضيات خاصة والعلم الحديث عامة؛ لأنه منهج استطاع أن ينقل العلم من التفكير الحدسي المحض (الحسي) إلى التفكير الصوري المحض (المجرد).
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