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" Ferdinand de Saussure, cours de linguistique générale, p .166.
® Groupe d’entrevene, Analyse Sémiotique des textes, p .14,

> Tbid,p.14.
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* Courtes, Analyse Sémiotique de discours, De I’énoncé a I’énonciation, paris,

Ed. Hachettes, 19,p .72.

> Ibid, p .72.
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7 Greimas, courtes, Sémiotique dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
p.247.
® Emile(Benveniste), probléme de linguistique générale, Ed. Gallimard, tome 1,

1990,p.77.



